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Szanowni Panstwo!

W niedziele 27 pazdziernika 2002 roku bedziecie mogli
pokazaé, na ile wierzycie w skutecznos¢ dziatania ludzi,
ktérych od lat znacie, a ktérzy kandydujq teraz do Rady
| Miasta.

‘ Poznaliscie skutecznos¢ ich dziatania na terenie OSM
= dajcie im mandat zaufania i swoje przyzwolenie na
\dziatanie na rzecz wszystkich mieszkaricow Olsztyna.

| Przyjecie przez Rade Miasta uchwaty o bonifikacie jest
\najlepszym dowodem ich skutecznosci.

| Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw OSM w czerwcu
12002 r. podjeto uchwate upowazniajqcq Rade Nadzorczq
OSM do udzielenia poparcia komitetowi wyborczemu,
| ktéry w swoim programie uwzgledni problematyke istotnq
|dla mieszkaricow Spdldzielni. Po zapoznaniu si¢ z pro-
gramami poszczegdlnych komitetow Rada Nadzorcza
| stwierdzita, ze najpelniej zajmuje si¢ naszymi problemami
' Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Olsztyn — Nasz Dom”’
\— i udzielita mu poparcia.

. Gwarancjq realizacji postulatéw mieszkaricow Spotdzie-
' Ini jest udziat naszych przedstawicieli w tym Komitecie. Sq
‘1o ludzie, ktorych wybierajac do organéw Spdtdzielni
obdarzyliscie zaufaniem i wiarq w skutecznosc dzialania.

Oto kandydaci na radnych Olsztyna, reprezentujqcy
spoldzielcéw w poszczegdlnych okregach wyborezych:

Okreg wyborezy nr 1

Okulicz Jerzy Zbigniew — 1 na liscie nr 10
Grabowski Piotr — 5 na liscie nr 10
Rydzewski Ryszard — 7 na liscie nr 10
Kurylowicz Jézef Michal — 8 na liScie nr 10

Okreg wyborczy nr II

Pik Jerzy Witold — 3 na liscie nr 10
Kuszelewicz Mirostaw Romuald — 10 na liscie nr 10

Okreg Wyborczy nr IIT

Lisiecki Stefan Klemens — 5 na liscie nr 10
Archacki Janusz — 10 na liscie nr 10

Okreg Wyborczy nr IV
Dragan Dariusz Antoni — 6 na liscie nr 10

Liczymy na Panstwa udzial w wyborach.
' Jerzy Okulicz Prezes OSM

Ostatnia sesja Rady Miasta w dwoch odstonach

Dlaczego nadzwyczajna?

Nadzwyczajna sesja Rady Miasta odbyta sie 2 paz-
dziernika, na cztery dni przed ostatnia, uroczysta sesja
pozegnalna, koriczaca te kadencje.

W porzadku obrad znalazly si¢ dwie sprawy: zapew-
nienia przez miasto mieszkania osobom, ktére otrzy-
maly sadowe wyroki eksmisji z dotychczas zajmowa-
nego mieszkania, z prawem do lokalu socjalnego, oraz
udzielenia bonifikaty sp6idzielcom, ktérzy beda uwia-
szczaé sie na podstawie przepiséw ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych. Zarzad Olsztyfiskiej Sp6tdzie-
Ini Mieszkaniowej zwracal si¢ juz wczeSniej do Za-
rzadu Miasta, wnioskujac o przedstawienie ich Radzie
Miasta w celu podjecia stosownych uchwat. Poniewaz
jednak Zarzad Miasta odpowiedzial negatywnie, wiec
Spéldzielnia skierowata ponownie wnioski bezpoSred-
nio do organu uchwatodawczego, czyli Rady Miasta.

To réwniez nie przyniosto oczekiwanej reakcji, wigc
kolejne pisma wystano do radnych za poSrednictwem
Biura Rady Miasta w Ratuszu.

Okazalo si¢ jednak, ze radni nie wiedza o zgloszo-
nych wnioskach: nie otrzymali pism ze Spéldzielni,
gdyz przewodniczacy Rady Bogdan Pierechod wstrzy-
mal ich doreczenie. Nie pozostalo nic innego, jak
powiadomié adresatéw o tej cenzorskiej manipulacji.
Przed ostatnia sesja, zaplanowana na 25 paZzdziernika,
radni otrzymali list protestacyjny OSM oraz projekty
dwoéch uchwal, dotyczacych udzielenia bonifikaty
uwlaszczajacym sie cztonkom spétdzielni mieszkanio-
wych oraz pozyskiwania przez Gmine lokali socjal-
nych poprzez wynajmowanie ich od spéldzielni. Szes-
nastu radnych podpisalo wniosek o zwolanie sesji
nadzwyczajnej na 2 pazdziernika br. w celu rozpat-
rzenia wnioskéw Spéldzielni.

Dokoriczenie na str. 2—3



Nr 4(4) 2002

CAM

Ostatnia sesja Rady Miasta w dwoch odstonach

Dokonczenie ze str. 1

Pierwsza odslona

Porzadek obrad dotyczyt rozpatrzenia zgloszonych
przez OSM projektéw uchwal. Oba zawieraly opinie radcéw
prawnych Spétdzielni, ktérzy uzasadnili mozliwosci prawne
proponowanych rozwiazan.

Stanowisko Zarzadu w sprawie bonifikat przedstawit
wiceprezydent Olsztyna Piotr Grzymowicz. Stwierdzil, iz
nie mozna przyjac tej uchwaly, gdyz przyznanie bonifikaty
spoldzielcom pociaga za soba nieznane skutki finansowe dla
miasta, a ponadto. wedlug opinii radcy prawnego z Ratusza,
jest niezgodne z prawem, wigc zostanie uchylone przez
wojewode.

Z odpowiedzia wystapil Zenon Procyk, prezes SM ,,Poje-
zierze'':

— Prawo musi by¢ réwne dla wszystkich. Czym sig rézni
dziatka pod domkiem jednorodzinnym od gruntu pod do-
mem wmlorodunnym" — zapytal. I odpowwdaai —— Tym.
ze spbldzielca za 1 m® gruntu pod swoim lmesz.kamcm musi
zaptacié 103 zl, a wigc np. od mieszkania 50 m> — 5.150 z1,

za$ wiasciciel domku jednorodzinnego tylko 10% tej kwoty,

czyli 500 z1. Skoro taki przywilej dali§my ,,domkowiczom’’,

dajmy go tez innym. W domach spétdzielczych mieszkaja
ludzie niezamozni, nie sta¢ ich na tak duze optaty, wigc sig
uwlaszczaé nie beda i nic do budzetu miasta nie wplynie
— taki bedzie skutek finansowy.

Potem wypowiedzieli si¢ inni radni opozycji:

Joanna Kurylo nie zgodzila si¢ z negatywng opinia radcy
Urzedu Miasta; Anna Mackowicz chciata, by Bogdan Piere-
chod wytlumaczyt sw6j zakaz dostarczenia korespondencji
radnym; Wtodzimierz Tryniszewski zgodzit si¢ z argumenta-
cja OSM, ale miat watpliwosci co do strony formalno-prawne;j
i wyrazit obawy o uszczuplenie dochodéw gminy; Ryszard
Sosnowicz stwierdzit, iz wejScie do Unii przesadzi sprawg
— wieczysta dzierzawa gruntéw nie funkcjonuje w prawie
europejskim; Roman Przedwojski zaproponowal poprawke
do projektu: wykresli¢ czg$¢ dotyczaca wysokosci bonifikaty,
a przyja¢ pozostalg tre§¢ — wysoko$¢ bonifikaty mogtaby
okresli¢ nowa Rada; Jerzy Romaszko sprzeciwil sie tej
propozycji twierdzac, ze jest przeciwny uchwatom intencyj-
nym, bo z nich nic nie wynika, natomiast jest za przyjeciem
uchwaly zgodnie z wnioskiem OSM.

OSM informuje, ze w celu realizacji ustawy o spét-
dzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 .
(Dz.U. 2001r. Nr 4, poz. 27 ze zmianami)

w dniach 15.10.2002r. — 31.03.2003 r.
zostanie przeprowadzona
inwentaryzacja stanu rzeczywistego
zasobow Spoétdzielni:
zostang wykonane pomiary
lokali mieszkalnych, piwnic, garazy
i lokali uzytkowych.

Szczegdtowe informacje o terminach tych prac bedg
umieszczane na tablicach informacyjnych na klat-

kach schodowych poszczegdlnych budynkow.

Prosimy o udostepnianie pomieszczen.

Zbigniew Dabkowski, podsumowujac dyskusje stwier-
dzil, ze jest generalnie za tym, aby wszyscy mieli swoja
wlasno§¢ — ale nie tu i nie teraz, bo Rada nie jest
przygotowana na podjecie takiej uchwaly: za péino sig
dowiedziata, nie ma opinii komisji, brak wyliczonych
skutkow finansowych dla budzetu, ktérym zreszta ta Rada
si¢ nie zajmie, no i zapewne wojewoda uchyli t¢ uchwale.
Wymieniwszy swoje zastrzezenia Dabkowski ztozyt wnio-
sek formalny o przerwanie sesji i przesunigcie dalszej jej
czesci, ktora bedzie sie mogta odby¢ w obecnosci prezydenta
Matkowskiego.

Whiosek ten przeglosowali milczacy radni rzadzacej
koalicji SLD-UW.

Antrakt

Podczas kilkudniowej przerwy opinia publiczna byla
poinformowana o szczeg6lach toczacych si¢ w Ratuszu
spraw. Ukazaly si¢ informacje prasowe, sp6ldzielnie miesz-
kaniowe opublikowaty ogloszenia i wywiesity na klatkach
schodowych doméw spéldzielczych komunikaty do miesz-
kancow.

Intensywnie pracowal zespot radcow prawnych spéldzie-
Ini mieszkaniowych, analizujac wszelkie aspekty zgloszo-
nych projektéw uchwat.

Odstona druga

Rozpoczeta sie 9 pazdziernika o godz. 14.00. Radni
przystapili ponownie do rozpatrywania sprawy udzielenia
sp6tdzielcom bonifikaty.

Radcy OSM 1 SM ,Pojezierze’” stwierdzili, ze istnieja
mozliwoSci prawne, aby Rada Miasta podjela takq uchwate,
tym bardziej, ze juz wczeSniej 90-procentowa bonifikate
przyznata wlascicielom domkéw jednorodzinnych. Za przy-
znaniem takich samych uprawnieri wszystkim mieszkaficom
przemawia konstytucyjna zasada réwnosci wszystkich oby-
wateli wobec prawa. Z kolei Zarzad Miasta zaopatrzyt sie
w druga opini¢ prawna, podtrzymujaca negatywna opinig
prawnika z Ratusza.

Radni opozycji powt6rzyli swoje argumenty z poprzed-
niej sesji, ale nie zdazyli sie ,,rozkreci¢’’, gdyz prezydent
Jerzy Matkowski o$wiadczyl, ze radni rzadzacej koalicji
Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii WolnoSci bgda
glosowac za przyjeciem uchwaly, chociaz wiedza, Ze przy-
niesie ona straty w budzecie Gminy i Ze z powodu niezgod-
nosci z prawem moze by¢ uchylona przez wojewode. Mimo
to radni koalicji zaglosuja za udzieleniem bonifikaty spot-
dzielcom, aby odeprze¢ zarzuty o nieréwnym traktowaniu
obywateli Olsztyna.

Na tym dyskusj¢ zamknigto i uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie.

Zaden radny nie zapytal, dlaczego argument o stratach
w budzecie nie byl przeszkoda do uchwalenia bonifikat dla
wlascicieli domkéw jednorodzinnych, a méwi sie o tynt teraz.

Wysuwanie groZzby uchylenia przez wojewode uchwaly
— o czym mowil na pierwszej sesji wiceprezydent Grzymowicz
i na drugiej prezydent Matkowski — rodzi obawe, ze podjeta
uchwala nie wejdzie w zycie. W przypadku uchylenia uchwaty
przez wojewodc nastepny krok bedzie nalezal do Rady Miasta,
ktora powinna zaskarzy¢ decyzje wojewody do NSA, t.j. instytucji,
ktorej werdykt jest ostateczny. Istnieje obawa, Ze w przypadku
wygrania wyborow przez SLD sprawdzi¢ sie moze ten czarny
scenariusz, polegajacy na uchyleniu uchwatly i niezaskarzeniu
przez radnych decyzji wojewody.
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Nie udalo si¢ natomiast przekonaé radnych SLD-UW
o korzysciach dla Miasta, jakie przewidywata druga propo-
zycja Spoéldzielni. Szto tu o kwoty milionowe, ktére Miasto
(czyli wszyscy podatnicy) musi ponies¢, aby wybudowaé
potrzebna liczbg mieszkan socjalnych.

Radni, przyjmujac w grudniu 2001 roku ,,Program Gos-
podarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy na lata
2002—2006" przewidzieli budowe 350 takich lokali, w tym
200 w roku 2002. Jezeli Gmina nie dostarczy mieszkania
osobie, ktéra otrzymata wyrok eksmisyjny z prawem do
lokalu socjalnego, to zobowiazana jest zaplaci¢ odszkodo-
wanie wlaScicielowi mieszkania, ktére powinien opuscié
zadtuzony lokator.

Brak lokali socjalnych powoduje, iz koszty utrzymania
mieszkania spéldzielczego, w ktérym nadal (po wyroku
eksmisyjnym) mieszka diuznik, spadaja na pozostatych
czlonkéw Spétdzielni.

Spoldzielnia zaproponowata, aby Gmina — przy braku
Srodk6éw inwestycyjnych na lokale socjalne — pozyskiwata
takie lokale m.in. przez ich wynajem od sp6ldzielni miesz-
kaniowych. Jest to sposéb szybszy i tanszy, i wcale nie
prekursorski, bo juz w kraju taka mozliwo$¢ jest wykorzys-
tana.

Ponadto sposéb ten umozliwitby wiadzom Gminy wy-
wigzanie si¢ z ustawowego obowiazku zapewnienia lokali
socjalnych — w przeciwnym razie i tak Gmina bedzie
zmuszona przeznaczyC¢ Srodki budzetowe na zaplacenie
odszkodowania za niedostarczenie lokali socjalnych.

Jednak tu radni koalicji rzadzacej Olsztynem byli nie-
przejednani.

Uzasadniajac swoje stanowisko podawali zaskaku-
jace argumenty. Okazalo sig, ze po czteroletniej kadencji
czgS¢ radnych nie wie, iz ustawowym obowiazkiem Gminy
(a nie sp6idzielni mieszkaniowych) jest zapewnienie lokali
socjalnych osobom, ktérym zostaly one przyznane wyro-
kiem sadu. Niewywiazanie si¢ z tego obowiazku to tamanie
prawa.

Radna Halina Bogusz, mieszkanka domku jednorodzin-
nego w Dajtkach, ktéra przyjecie proponowanej uchwaty
uznala za lekkomy$Ino$¢, nie wiedziata, ilu jest ,tych
eksmitowanych’ — czyzby wigc radni, przyjmujac ,,Pro-
gram Gospodarowania Miejskim Zasobem Gminy’’ nie
zapoznali si¢ z informacjami na ten temat? I czy sytuacja
rodzin najubozszych, wymagajacych réznorodnej pomocy

Gminy, nie zainteresowala radnych przez cala kadencjg?
Zapewne tak — skoro nie zostal w Olsztynie stworzony
program pomocy dla oséb w trudnej sytuacji czy pozo-
stajacych bez pracy, co obiecywata lewica w poprzedniej
kampanii wyborcze;j.

Wsréd oponentéw znalazt si¢ tez, o dziwo, Ro-
man Szramka, prezes Mtodziezowej Spéldzielni Miesz-
kaniowej, ktéry szukajac uzasadnienia swego sprzeciwu
pomylit sprawe lokali socjalnych z dodatkami mieszkanio-
wymi.

Niezrozumienie wykazala tez Grazyna Basiak, przewi-
dujac, iz uchwala powigkszy liczbe 0séb nie placacych
czynszu. Tymczasem chodzi o co$§ zupelnie innego: czlon-
kowie spéldzielni nie moga by¢ dodatkowo obcigzani za
utrzymywanie mieszkan os6b nie ptacacych — ktérzy
pozostaja bez tytulu prawnego w dotychczasowych swoich
mieszkaniach lub zostali przeniesieni do innych lokali,
o nizszym standardzie, ktére spéldzielnia posiada lub celowo
wybudowala. Nie moga by¢ spéidzielcy ,,podwéjnie opodat-
kowani’’.

Tymczasem wiascicielom prywatnych kamienic, jak wy-
nika z wypowiedzi w Gazecie Wyborczej wiceprezydent
Ewy Zakrzewskiej, wladze Olsztyna wychodza naprzeciw:
Gmina moZe wskazaé lokal socjalny, ktéry wiasciciel
kamienicy wyremontuje — i moze tam przenie$¢ bylego
swego lokatora. Dziwne, Ze takich mozliwosci nie za-
proponowano spétdzielniom.

Wedtug projektu OSM — Gmina bedzie ponosié koszty
utrzymania mieszkania socjalnego, tyle Ze nie bedzie to lokal
przez nig wybudowany, lecz wynajmowany od spétdzielni,
lub innych wiascicieli nieruchomosci, za koszty eksploata-
cJi.

Radni SLD-UW nie chcieli stuchaé rzeczowych argu-
mentéw, przyjmujac zasadg dyscypliny partyjnej — przewo-
dniczacy Rady Bogdan Pierechod nie dopuscit do glosu
prezesa OSM Jerzego Okulicza, ktéry chciat wyjasni¢
wzgledy ekonomiczne i spoleczne przemawiajace za przyje-
ciem tej uchwaty.

Na wniosek prezydenta Jerzego Matkowskiego projekt
uchwaly odrzucono (21 radnych bylo za odrzuceniem
uchwaty, 8 przeciw, 7 o0s6b si¢ wstrzymato).

Dla ztagodzenia opinii publicznej prezydent Matkowski
dodal na zakoniczenie, ze nie jest to ostateczne odrzucenie,
nowa Rada moze do tematu wrécic. =

P.B.O ,,EKOBUD” Sp. z.0.0. w Ostrédzie
istnieje i dziata od 37 lat.

Dotychczasowe doswiadczenia Przedsigbiorstwa opierajg,
si¢ na zrealizowaniu wielu inwestycji, migdzy innymi:

— budynki mieszkalne i osiedla mieszkaniowe,

— obiekty handlowo-ustugowe i hale przemys-
towe,

— osrodki zdrowia, szkoty, przedszkola i sale
gimnastyczne.

Zapewniamy wspéiprace z Inwesterem juz na etapie
przygotowania inwestycji (wybor technologii, wersji mate-
riatowej, opracowanie dokumentacji wraz z ustaleniem
kosztéw zadania inwestycyjnego).

ZAPRASZAMY DO WSPOLPRACY

Tel. 089 646-22-71 do 76, Fax. 089 646-46-12.
email: info @ ekobud.ostroda.pl. www.ekobud.ostroda.pl

EL-DENT
SPECJALISTYCZNA PORADNIA LEKARSKA
Olsztyn, ul. Iwaszkiewicza 12

Stomatologia i protetyka stomatologiczna:

® stomatologia zachowawcza

® korony i mosty porcelanowe

® protezy akrylowe

® protezy szkieletowe

® chirurgia stomatologiczna z natychmiastowym protezowa-

niem
® mozliwo$¢ znieczulenia ogélnego (narkoza)
® wybielanie zgb6w
Czlonkom OSM oferujemy wysokie rabaty!
Dermatolog - Pediatra - Lekarze rodzinni
(umowa z W-M Kasq Chorych)
Rejestracja codziennie w godz. 9.00—17.00. Tel.527-50-63
Zapraszam:

Elzbieta Szymariska
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NIE CHCEMY BYC OBYWATELAMI
DRUGIE) KATEGORII

Lista tych bolaczek jest dtuga, kazdy z nas mogiby
dopisac kolejne punkty. Nie jest jednak ustawowym obowia-
zkiem spotdzielni mieszkaniowych zajmowanie sie tymi
problemami, cho¢ dotycza one jej czionkéw. Zadaniem
spéidzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swo-
ich czlonkéw poprzez budowanie lub nabywanie doméw
oraz utrzymywanie swoich nieruchomos$ci — zasobow
mieszkaniowych w nalezytym stanie technicznym. Wiadze
sp6ldzielni sa zobowiazane w imieniu swoich czlonkéw do
wyrazania opinii mieszkancéw w sprawach §cisle zwiaza-
nych z miejscem ich zamieszkiwania i kosztami utrzymania.
Na tym obszarze dochodzi do zderzenia intereséw spétdzie-
Ini i intereséw innych wiascicieli nieruchomosci, w tym
szczegblnie gminy.

Zajmijmy si¢ wigc sprawami, ktére znalazly sig na styku
interes6w spotdzielcéw i innych grup mieszkancéw, a ich
rozstrzygnigcie nalezato do Rady Miejskiej i Zarzadu Olsz-
tyna. Ponizej przedstawiamy te z nich, ktére mieszcza sie
w kompetencjach wiadzy samorzadowej, a dotycza spét-
dzielcow, czyli wigkszej czgsci wszystkich mieszkafcow
Olsztyna.

Na 163 tys. stalych mieszkaricow Olsztyna w zasobach
spéidzielczych mieszka 90 tys. os6b. Placimy podatki,
uczestniczymy w tworzeniu majatku gminy, jej Srodowiska
kulturalnego i spolecznego.

CHCEMY MIEC ROWNE PRAWA

A jak traktuja nas wladze miasta? Ocefimy miniong 4-
letnia kadencje Rady Miejskiej i Zarzadu Miasta w konteks-
cie naszych intereséw. Odpowiedzmy sobie: ktére z najwaz-
niejszych spraw, o istotnym znaczeniu dla mieszkafncow
doméw wielorodzinnych, zostaly pozytywnie zatatwione?

Wielokrotnie Zarzad OSM przedstawiat Zarzadowi Mias-
ta problemy spotecznosci spéldzielczej, a gdy decyzja wiadz
miasta byla odmowna, informowal kazdego z radnych
oddzielnie. Lecz w ostatnich tygodniach przed koficem
kadencji okazalo sie, Ze czg$¢ pism nie dotarta do radnych,
bo przewodniczacy Rady Miejskiej Bogdan pierechod za-
stosowal cenzure wstrzymujac dostarczenie korespondencji
adresatom.

Nie jest tatwo by¢ mieszkaricem Olsztyna, choé to piekne miasto i ludzie w nim
wspaniali. Doskwiera nam wiele nie rozwiazanych probleméw.

Nie jesteSmy w pelni zadowoleni z systemu stuzby zdrowia, mamy wiele zastrzezen
do organizacji oSwiaty, nie czujemy sie bezpieczni w naszym miescie — krytykujemy
policje i straz miejska. Wszyscy, posrednio czy bezposrednio, odczuwamy skutki
bezrobocia (tu Olsztyn i nasze wojewé6dztwo jest niechlubnie w czoléwce krajowej),
borykamy si¢ codziennie z utrudnieniami w komunikacji miejskiej.

Czy tak ma wyglada¢ realizacja zasad demokracji?
Manipulacja przeptywem informacji i wprowadzenie cen-
zury Korespondencji to metody z catkiem innej epoki.

NIE CHCEMY CENZURY —
CHCEMY JAWNOSCI DZIALAN
MIEJSKIEGO SAMORZADU

Wiadze Olsztyiiskiej Spotdzielni Mieszkaniowej — Ze-
branie Przedstawicieli, Rada Nadzorcza i Zarzad — prze-
slaly do Ratusza kilkanaScie apeli, wnioskéw, a nawet
gotowych projektow uchwatl, umotywowanych i opatrzo-
nych opiniami prawnymi. Niestety, nie zostaly podjcte
dziatania zmierzajace do wprowadzenia ich w Zycie. Ponizej
wymieniamy te, ktére w opinii Zarzadu i Rady Nadzorczej
OSM sa najwazniejsze dla czlonkéw Spéldzielni.

Zarzad i Rada Nadzorcza OSM beda nadal uparcie
i z determinacja dazy¢ do tego, aby interesy spéidzielcow
zostaly uwzglednione w decyzjach podejmowanych przez
olsztyriski samorzad. Bedziemy si¢ domagaé od nowej Rady
Miasta uregulowania tych spraw poprzez podjecie okres-
lonych systemowych rozwiazaf.

ROZWIAZANIE PROBLEMOW
SPOLDZIELCOW TO KORZYSC
CALEGO MIASTA

1. Bonifikaty dla spéldzielcow z tytulu przeksztal-
cenia prawa wieczystego uzytkowania gruntow w prawo
whasnosci.

Olsztyniska Spéldzielnia Mieszkaniowa wniosek w tej
sprawie ztozyla Zarzadowi Miasta jeszcze w lipcu br., ale
decyzja byla negatywna. Tymczasem 28 sierpnia Rada
Miasta, na wniosek Zarzadu Miasta, uchwalita 90-procen-
towa bonifikate dla wiascicieli doméw jednorodzinnych.
Spéidzielnia natychmiast ponowila sw6j wniosek, kierujac
go do radnych miasta, z nadzieja, Ze skorzystaja z przy-
stugujacego im prawa i wniosa te sprawe na sesje jako swoja
inicjatywe uchwatodawcza. Tak sie nie stato, bo przewod-
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niczacy Rady Miejskiej wstrzymal dostarczenie radnym
korespondencji. Na szczeScie tej manipulacji nie dato sig
ukryé: pod presja opinii publicznej zostata zwolana nad-
zwyczajna sesja Rady Miasta (relacja z jej przebiegu na
str. 1—3), na ktérej postawiono do rozpatrzenia dwa wnioski
Olsztyniskiej Spoéldzielni Mieszkaniowej, poparte przez
Spétdzielnie ,,Pojezierze’’, ,,Kormoran'’, ,,Dom’’ i ,,Doma-
tor’’: o bonifikacie i o lokalach socjalnych.

Rozpatrywanie pierwszego punktu zakoriczylo sie dla
wnioskodawcoéw pomySlnie: radni przyznali mieszkaficom
doméw wielorodzinnych takie same prawa, jak wczesniej
wlascicielom domkéw jednorodzinnych, czyli bonifikate
90-procentowa (szczegblowe umotywowanie tej sprawy
przedstawili$my Czytelnikom w poprzednim numerze ,,Biu-
letynu’’), ale réwnocze$nie zapowiadajac uchylenie tej
uchwaly przez wojewodg.

Natomiast projekt uchwaly o lokalach socjalnych nie
znalazt u radnych rzadzacej koalicji SLD-UW uznania
i zostal odrzucony (szerokie wyjasnienie tego problemu
zawieraja dwa artykuly, zamieszczone we wrzeSniowym
numerze ,,Biuletynu’’).

2. Zapewnienie przez Miasto lokali socjalnych miesz-
kancom, ktérzy utracili mieszkania spoéldzielcze.

Jest to bezdyskusyjny ustawowy obowiazek gminy. Wia-
dze Olsztyna, jak twierdza, staraja si¢ z niego wywiazac, ale
z bardzo miernym skutkiem. Przyktadowo: w 2002 roku
gmina przyznala jedno mieszkanie socjalne bytym cztonkom
OSM, za$ potrzeba 20. W innych spéldzielniach jest podob-
nie, a na lokale socjalne oczekuja tez mieszkancy domoéw
niesp6ldzielczych.

W ,,Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zaso-
bem Gminy Olsztyn na lata 2002—2006"" przewidziano
budowe 200 lokali socjalnych w r. 2002 i po ok. 30—60
w latach nastgpnych, ale w budzecie miasta na rok 2002 nie
przyznano na ten cel ani zlotéwki — a wigc golostowie.

Olsztyfiska Spéldzielnia Mieszkaniowa zapropono-
watla rozwiazanie, ktére daje szans¢ wyjécia z tej sytu-
acji: wynajmowanie przez Miasto od spéldzielni miesz-
kaniowych lokali, z przeznaczeniem ich na mieszkania
socjalne.

W sytuacji braku Srodkéw w budzecie miasta jest to forma
najbardziej racjonalna, gdyz umozliwitaby gminie pozys-
kanie lokali socjalnych za niewielkie §rodki, pokrywajace
tylko koszty eksploatacji tych mieszkan. Prosty rachunek
potwierdza sens takiej operacji: wybudowanie jednego
mieszkania socjalnego (o nizszym standardzie) kosztuje 57
tys. zt (pamigtajmy tez o p6Zniejszych kosztach utrzymania
mieszkania), a oplata za proponowany tzw. lokal socjalny
w spéldzielni — ok. 300 zt miesigcznie, czyli 3.600 zi
rocznie. Tak wiec za kwote przeznaczona na budowe
mieszkan miasto mogloby przez 15 lat finansowaé lokal
socjalny wynajety od spéldzielni. Dodatkowa korzy$cig dla
miasta jest zachowanie na inne cele gruntéw, zamiast
przeznaczaé je pod budowg mieszkan socjalnych.

Radni rzadzacej koalicji SLD-UW podczas dyskusji
na sesji wykazali calkowite niezrozumienie problemu,
nie dostrzegli ani korzy$ci gminy, ani interesu miesz-
karicow.

Ten punkt widzenia spowodowal, iz uchwata nie zostata

podjeta i nadal czgs$¢ spotdzielcow, ktorzy piaca czynsz,
bedzie ponosita koszty zamieszkiwania oséb, wobec ktérych
sad orzekt eksmisje 1 przyznat im prawo do lokalu socjalnego
— a lokal musi przeciez zapewni¢ gmina. Po raz kolejny na
spotdzielcéw spadia wigc konieczno$¢ wyreczenia gminy
w wykonywaniu jej powinnoSci. A pamigtaé trzeba, ze
budzet gminy powstaje réwniez z naszych podatkéw!

To gmina, zgodnie z ustawg, ma obowiazek zapewnié
dach nad glowa swoim obywatelom, ktérzy stracili miesz-
kanie — bez rdéznicy, czy to w domu spéldzielczym,
komunalnym czy tez w kamienicy prywatnej.

3. Przejecie przez Przedsi¢biorstwo Wodociagow
i Kanalizacji sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej od
Spétdzielni.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem sie¢ wodno-
kanalizacyjna nalezy, jako mienie komunalne, do przedsie-
biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, bedacego spélka
gminy.

Jest to jednak tylko wiasno$¢ ,,na papierze’’, gdyz PWiK
od lat uparcie odmawia formalnego przejgcia sieci sanitarnej
i deszczowej, wybudowanej ze Srodkéw budzetowych przez
Olsztyfiska  Spéldzielnie  Mieszkaniowa w  latach
1959—1982.

Taki stan rzeczy powoduje, ze spéidzielcy od lat ponosza
koszty utrzymania sprawnoSci tych sieci, finansuja usuwanie
awarii i wszelkie remonty.

Inng sprawa, réwniez bulwersujaca spoétdzielcow, jest
stosowanie wobec wiascicieli budynkéw jednorodzinnych
odliczania od ilo$ci odprowadzanych Sciekéw iloSci wody
zuzytej do podlewania ogr6dkéw, a odmawiania tej ulgi
spéldzielcom — co jest przejawem gorszego traktowania
mieszkancéw doméw spéidzielczych.

4. Umorzenie przez Zarzad Miasta zaleglo$ci czyn-
szowych mieszkaricom zamieszkalym w zasobach za-
rzadzanych przez spétki bedace wlasnoscia Miasta.

Taka uchwate podjat Zarzad Miasta w biezacym roku.
Jest to szczodry gest wobec tej grupy obywateli miasta,
pytanie tylko, czyim kosztem zostal dokonany. Zasoby
gminy sa utrzymywane z podatkéw, ktére placg wszyscy
mieszkancy, w tym takze spétdzielcy. Tak wigc abolicja
wobec dtuznikéw nie ptacacych za mieszkania komunalne to
prezent z kieszeni wszystkich podatnikéw.

Czy jest szansa, ze spotdzielcy zostang obdarzeni w podo-
bny spos6b? Raczej nie, gdyz utrzymanie mieszkania sp6i-
dzielczego, za ktore nie ptaci jego lokator, spada wytacznie
na spotdzielcéw, a nie na pozostalych obywateli miasta.

5. Polityka energetyczna miasta, glownie gospodarka
energia cieplna.

Giéwnie chodzi tu o zaopatrzenie miasta w energie
cieplna na potrzeby ogrzewania mieszkan i podgrzania
wody. ,,Wojna o cieplo’’ toczona przez spétdzielnie miesz-
kaniowe rozpoczela sie z chwila zlikwidowania dotacji
budzetowych, co spowodowato drastyczne podwyzszenie
stawek czynszowych za zuzyte ciepto. W 1998 r. oplaty te
stanowily w spotdzielniach mieszkaniowych Srednio
60—70% caloSci czynszu, a wigc bardzo duzo.

Dokonczenie na str. 6—7
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Dokonczenie ze str. 4—5

Rozpoczela sie wowezas — i trwa do dzi§ — wielka
batalia spétdzielni mieszkaniowych o uzyskanie oszczgdno-
$ci w zuzyciu ciepla poprzez poprawg izolacyjnosci termicz-
nej budynkéw. Przez wiele lat prowadzono sukcesywne
ocieplanie, najpierw Scian szczytowych, a od ubiegtego roku
rowniez S$cian ostonowych (czyli tych z oknami i bal-
konami), zamontowano urzadzenia pomiarowe i regulujace
przeplyw ciepta dostarczanego do budynkéw, zatoZzono
podzielniki kosztéw i termozawory na kaloryferach oraz
wodomierze wody zimnej i cieplej, stopniowo wymieniane
sa okna w mieszkaniach i drzwi wejSciowe do budynkéw.
Uzyskano dzigki temu ogromne oszczednoSci ciepla. co
mieszkaricy odczuli w postaci zmniejszenia stawki za ciepto
i zwrotéw nadptaconych zaliczek.

Niestety, ten ogromny wysitek organizacyjny i finan-
sowy, ponoszony przez spoldzielcow, nie szedt w parze
z rtownym wysitkiem MPEC-u, skierowanym na obniZenie
kosztoéw dostawy ciepta.

Prezesi olsztyfiskich spéldzielni mieszkaniowych oraz
zarzadcy wspélnot mieszkaniowych jednym glosem moéwili
juz od 1998 r. o konieczno$ci zreorganizowania MPEC-u,
wskazywali na monopolistyczne praktyki tego przedsigbior-
stwa, protestowali przeciwko podwyzkom cen ciepla. wy-
grywali sprawy w sadach, a takze domagali si¢ od wladz
miasta przygotowania i uchwalenia wieloletniego planu
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania Olsztyna na paliwa gazowe, energie elekt-
ryczng i cieplo.

Te postulaty nie znalazty zrozumienia ani w MPEC-u, ani
w Ratuszu. Co gorsze — zdarzaly sig takie posunigcia, ktore
mozna by oceni¢ jako lekcewazenie obywateli miasta
1 zaniedbywanie obowiazku zaspokajania ich potrzeb w za-
kresie zaopatrzenia w cieplo.

Przykladem tego moze byé chotby sytuacja mieszkan-
cow domoéw przy ul. Heweliusza Olsztyiiskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej. Tam od 1998 r. Spéldzielnia zabiegata
o wybudowanie nowego wezla cieplnego i uniezaleznienie
si¢ od poSrednictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go. Sytuacja stata si¢ dramatyczna, gdy UWM definitywnie
odmoéwit poSredniczenia w dostarczeniu ciepta, za$
MPEC nie zgodzit sie finansowa¢ budowy nowego wezia
i przylacza.

Ostatecznie Spéldzielnia wybudowata siec i cieplo jest
dostarczane do budynkéw przy Heweliusza, lecz dopiero
Urzad Regulacji Energetyki, na wniosek Spétdzielni, zobo-
wiazat MPEC do dostarczania ciepta do wgzta wybudowane-
go przez Spoéidzielni¢ i zwrotu poniesionych przez nia
kosztow — co od samego poczatku bylo ewidentnym
obowiazkiem MPEC-u.

Innym przyktadem jest decyzja wladz SM ,.Pojezierze”

wybudowania wiasnej sieci cieplowniczej i zaopatrywania
swoich doméw w cieplo ze ,.Stomilu’’ z pominigciem
MPEC-u, podyktowana checia obnizenia oplat za ciepto
poprzez znalezienie tafiszego dostawcy. Odlaczenie si¢ od
miejskiej cieplowni tak duzego odbiorcy, a przez to zmniej-
szenie dochodéw, spowodowato, z braku pomystu na uzdro-

wienie sytuacji, ogloszenie przez Zarzad Miasta checi
sprzedazy MPEC-u.

Nie tedy droga. Te decyzje nalezy uzna¢ za absolutnie
bledna, gdyz sprzedaz firmy cieplowniczej, bedacej wspoing
wiasnoscia mieszkancow i stuzacej zaspokojeniu ich pod-
stawowych potrzeb, pozbawi mieszkaficow prawa decydo-
wania o jej rozwoju — co mozZna osiagnaé przy prawid-
towym zarzadzaniu.

Nalezy stworzy€, przy udziale wszystkich najwigkszych
odbiorcéw ciepta i fachowcédw z MPEC-u, perspektywiczny
plan gospodarki energetycznej miasta, uwzgledniajac pro-
gram modernizacji i restrukturyzacji cieplownicznej spotki
komunalne;.

6. Uchwalenie przez Rade¢ Miasta ,,Zalozen do planu
zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa
gazowe miasta Olsztyn™.

Do zadan wlasnych gminy nalezy planowanie i organiza-
cja zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa
gazowe na obszarze gminy. Prawo energetyczne, uchwalone
10 kwietnia 1997 r., nakazuje (art. 16) sporzadzenie planu
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na paliwa gazowe, energie elektryczng lub
cieplo na okresy nie krétsze niz trzy lata. Plany te obejmuja
w szczegllnoSci: przedsigwzigcia w zakresie modernizacji,
rozbudowy albo budowy sieci. przedsigwzigcia racjonalizu-
jace zuzycie paliw i energii u odbiorcéw, a takze powinny
zapewni¢ minimalizacj¢ nakiadéw i kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorstwo energetyczne, tak, aby nie powodo-
waly one nadmiernego wzrostu cen i optat. Ponadto w celu
racjonalizacji przedsigwzigé inwestycyjnych przedsigbiorst-
wa energetyczne obowigzane sg wspolpracowaé z przyla-
czonymi podmiotami.

Wiadze naszego miasta przez cala swoja czteroletnia
kadencje (1998—2002) nie zdobyly si¢ na uchwalenie takiego
planu, dopiero na dwa miesiace przed koricem kadencji
(28.08.2002 r.) radni przyjeli ,.Zatozenia do planu zaopatrzenia
w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe dla miasta
Olsztyn” wedlug ,Projektu zatozeii polityki energetycznej
miasta Olsztyn" (opracowanego przez Energoprojekt-Warsza-
wa S.A.), wykonujac zalecenie pokontrolne NIK-u.

Do tegoz ,,Projektu’’ jeszcze w czerwcu Zarzad Olsztyns-
kiej Spotdzielni Mieszkaniowej ztozyl uwagi, sygnalizujac
istotne problemy, ktére mogty pojawic si¢ w przysztosci. Ani
Rada, ani Zarzad Miasta nie uwzglednili naszych uwag, nie
raczac nawet udzieli¢ jakich§ wyjasnien.

Zarzad OSM wskazat na wiele bardzo istotnych mankamen-
tow ,,Projektu zatozen polityki energetycznej miasta”, m.in.:

— pominigcie konieczno$ci modernizacji sieci cieplnej
w celu umozliwienia przesyhn energii cieplnej od kazdego
producenta, to jest ze .,Stomilu’’ i energocieptowni ,.Kor-
towo’’, do kazdego odbiorcy i umozliwienie kazdemu
odbiorcy wyboru dowolnego dostawcy ciepta. Problem ten
pojawit sie w momencie, gdy SM ., Pojezierze’’ i Olsztyriska
SM wystapily o zakup energii cieplnej ze ,,Stomilu’’;

— brak zrozumienia pojecia kosztéw statych przesylu
energii cieplnej, co uwidocznito si¢ przy omawianiu budowy
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przez SM ,,Pojezierze’’ wlasnej sieci cieplowniczej. Autorzy
projektu zapomnieli, ze koszty stale MPEC-u skladaja sie
gléwnie z kosztéw osobowych i amortyzacji majatku beda-
cego wiasnoscia przedsigbiorstwa. Budowa nowoczesnej
sieci cieplnej przez ,Pojezierze’” spowodowaé powinna
obnizenie kosztéw amortyzacji w MPEC-u w zwiazku ze
zlomowaniem zbgdne;j sieci cieplnej i jednoczesnym zlik-
widowaniem 150 przestarzatych technicznie wezléw (t.j.
30% posiadanych przez MPEC).

— pominigcie faktu, iz zmniejszenie majatku MPEC
i spadek sprzedazy powinny spowodowaé obnizke kosz-
téw osobowych, ktére obecnie stanowia prawie 40% kosz-
tow MPEC-u. Uwzgledniajac obecny dynamiczny postep
technologiczny, koszty osobowe w strukturze kosztéw po-
winny wykazywac tendencj¢ malejaca, przy jednoczesnym
wzroscie sprzedazy energii dla nowych odbiorcéw energii
cieplne;j.

— brak odniesienia si¢ do narastajacego w ostatnich
5 latach zjawiska rezygnacji wielu inwestoréw, budujacych
budynki wielorodzinne, z zakupu energii cieplnej w MPEC
— zmiana tego trendu powinna by¢ priorytetowym celem
MPEC i Miasta, o czym w ,,Projekcie’’ nie ma mowy.

Mimo tak oczywistych wad ,,Zatozenia do planu zaopat-
rzenia w cieplo...”’zostaly uchwalone, co, niestety. nie mogto
juz poprawi¢ sytuacji MPEC-u.

Nie majac lepszego pomystu Zarzad Miasta poinfor-
mowal o zamiarze sprzedania MPEC-u. Czy rzeczywiscie
rozwigzanie problemu lezy w prywatyzacji przedsiebiorstwa
i sprzedazy jego majatku?

7. Opracowanie systemowych rozwiazan w zakresie
zwolnien w podatku od nieruchomosci i optat rocznych za
wieczyste uzytkowanie gruntéw znajdujacych sie we
wiladaniu Spétdzielni, a zagospodarowanych jako tereny
zielone, boiska i place zabaw dla dzieci — ktére sa ogélnie
dostepne nie tylko dla spétdzielcéw, ale dla wszystkich
mieszkarncéw miasta.

Na ten temat wypowiedziato si¢ Zebranie Przedstawicieli
Czlonk6w Olsztyriskiej Spétdzielni Mieszkaniowej 8 czerw-
ca 2001 roku, uchwalajac Apel skierowany do wtadz miasta.
Niestety, Spotdzielnia otrzymala odpowiedz, iz ,,ani Rada
Miasta, ani Zarzqd Miasta nie sq wladne do opracowania
systemowych rozwiqzari w zakresie oplat rocznych'’. Wiec
kto, skoro zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty
lokalnej w zakresie terenéw rekreacyjnych i urzadzer
sportowych, zieleni i zadrzewien nalezy do zadan wiasnych
gminy?

OSM utrzymuje place zabaw dla dzieci, boiska, tereny
rekreacyjne i zielone o tacznej pow. 280.531 m>. Spétdzielcy
ponosza koszty ich zagospodarowania, utrzymania, konser-
wacji, za$ bezplatnie korzystaja z nich réwniez pozostali
mieszkancy miasta. Podobnie rzecz si¢ ma w innych sp6l-
dzielniach, ktére sasiaduja z nieruchomosciami miejskimi
lub nalezacymi do innych wtascicieli.

Proponowane przez OSM systemowe rozwiazanie po-
winno okresli¢ zasady wsp6lnego pokrywania oplat publicz-
no-prawnych i eksploatacyjnych, co byloby zgodne z ogél-
nie pojetym réwnym traktowaniem wszystkich mieszkaf-
cow i sprawiedliwym obdzielaniem ich obowiazkami i ko-
rzy§ciami.

8. Udzielenie dotacji na realizacje zadai przez spél-
dzielcze domy kultury.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty w dziedzi-
nie edukacji publicznej i kultury oraz kultury fizycznej
1 turystyki nalezy do zadafi wlasnych Gminy. Zadanie to
realizuja réwniez trzy olsztyniskie spétdzielnie mieszkanio-
we poprzez spéldzielcze domy kultury. Jest ich w Olsztynie
siedem: w OSM , Alternatywa’’ i ,.Astra’’, w , Jarotach”
~Akant”’,, Na Gérce’i,,17" oraz w Pojezierzu’’ ,,Akces’’
1 ,Agora”. Ich dzialalno§¢ finansowana jest z funduszu
spoleczno-wychowawczego, tworzonego z odpis6w w czyn-
szu za kazde mieszkanie oraz w niewielkiej czesci z do-
chodow z dziatalnosci tych placowek.

W zajeciach organizowanych przez spéldzielcze domy
kultury uczestniczg nie tylko spéldzielcy, lecz wszyscy bez
wyjatku mieszkaricy Olsztyna, nawet z odlegtych osiedli. Sa
one uzupetnieniem sieci miejskich placowek o§wiatowo-
kulturalnych i wypetniaja luke w osiedlach, w ktérych nie
powstal zaden inny obiekt kulturalny z budZetu miasta.

9. Przejecie przez Gming od Spéldzielni drég wraz
z cala infrastruktura, z ktérych korzystaja wszyscy
mieszkancy, nie tylko spétdzielcy.

Na terenach OSM znajduje si¢ wiele drég, z ktérych czesé
stuzy nie tylko spéldzielcom, ale takZe innym uzytkow-
nikom. Spéldzielcy ponosza koszty utrzymania tych drég,
remontow i konserwacji infrastruktury drogowej, pokrywaja
podatki od nieruchomosci i oplaty za wieczyste uzytkowa-
nie. Drogi te maja charakter og6lnomiejski i powinny byé
zaklasyfikowane jako drogi publiczne.

W 2000 r. Rada Miasta podjeta uchwale, okreslajaca,
ktére drogi w Olsztynie sa gminne, a ktére nie. W spisie drég
gminnych pominigto jednak kilkadziesiat (czesto niewiel-
kich) fragment6w dziatek drogowych (o tacznej powierzchni
ok. 18.000 m?), ktére OSM chce przekazaé¢ Gminie.

Sytuacja jest do$¢ paradoksalna: drogi podzielone sa na
kawatki, nalezace do réznych wilascicieli. Trudno w takiej
sytuacji o prawidlowe nimi zarzadzanie, konserwowanie,
utrzymywanie, a nawet sprzatanie. Komu potrzebny jest ten
batagan?

Zarzad Spéldzielni od 1999 roku prowadzi (niestety, jak dotad
jednostronna) korespondencje z Zarzadem Miasta: na wszystkie
wnioski Spétdzielnia otrzymuje odpowiedzi negatywne.

10. Optaty adiacenckie zwiazane z podzialem nieru-
chomosci w wyniku uwlaszczenia czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowych.

Na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdt-
dzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoldzielni beda
uzyskiwac prawo wiasnosci lokali mieszkalnych wraz z pra-
wem do czg¢Sci gruntu, co wymagaé bgdzie podziatu nieru-
chomosci na mniejsze dziatki, obejmujace budynek lub kilka
budynkéw, mogacych stanowié odrebne nieruchomosci.

Na skutek podziatu nieruchomosci wzrasta jej warto$é,
a w zwiazku z tym ustala si¢ oplate adiacencka. Decyzja
w tej sprawie nalezy do wladz Gminy.

W czerwcu 2001 roku Zebranie Przedstawicieli OSM
wystapito z apelem do Rady Miasta i Zarzadu Miasta
Olsztyn o odstapieniu od naliczania optat adiacenckich.
Decyzja nie zostata dotad podjeta. "
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Okreg wyborczy nr |

Nr
obwodu Granice obwodu glosowania Siedziba Obwodowe]j Komisji Wyborczej
gtosowania
Galczyniskiego 9, 31, 33, 35, 37, 39 : sy
8. \waszkiewicza 21, 23, 25, 27, 29, 31 Szkota Podstawowa Nr 29 w Olsztynie ul. lwaszkiewicza 44
Iwaszkiewicza 4, 6, 8, 12, 14, 16, 18, 20, 24, : oo
g, 26, 26A, 28, 30, 33, 34, 36, 38, 40 Szkofa Podstawowa Nr 29 w Olsztynie ul. lwaszkiewicza 44
Galczyniskiego 3, 7, 9, 13, 15
10 Warszawska 63, 65, 67, 69 KLUB , ALTERNATYWA? Olsztyriskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
{ Polna 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 w Olsztynie ul. Profesorska 15
Profesorska 2, 5, 8, 9, 11, 13, 17, 18, 20,
Gotowca: 1, 5, 7, 9511, 13,15, 47,19, 21,
23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ; :
11, Korczaka: 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 14, 16,18, Szkota Podstawowa Nr 10 w Olsztynie ul. Barczewskiego 11
18A, 20, 22, 24, 26
Barczewskiego 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28
12. Lengowskiego 8, 10, 12, 14, 16, 17 Szkota Podstawowa Nr 10 w Olsztynie ul. Niepodleglosci 18
Osinskiego: 4, 6, 7, 8, 11, 15, 17, 19, 21
13 %”;g;k? 5.7,9,15, 16, 28, 29, 32 Olsztyriskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Olsztynie
Grunwaldzka 9A, 9B, 15 ul. GruRwaldzka 21A
14. Jagielty 2, 4 Gimnazjum Nr 5 w Olsztynie ul. Konopnickiej 11
15 Warszawska 62, 66, 63 Gimnazjum Nr 8 w Olsztynie ul. Jagielloriczyka 32A
’ Jagielloriczyka 8a, 8b, 8¢ ) e U Jag Y
16. %?ezzi;:gaaj P B‘ﬂg »d Szkota Podstawowa Nr 7 w Olsztynie al. Przyjaciét 42A
19. ;gggg:"g 11'(33,' 12: 1D Przedszkole Miejskie Nr 14 w Olsztynie ul. Kiosowa 23A
21 Heweliusza 16, 18, 20, 24, 26 Rektorat Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie
: ul. Oczapowskiego 2
23, Poranna 8, 8A, 8B, 8C Szkota Podstawowa Nr 19 w Olsztynie ul. Baltycka 151
Okreg wyborczy nr |l
Nr ; ; :
obwodu Granice obwodu glosowania Siedziba Obwodowej Komisji Wyborczej
gtosowania
27. Kopernika 14, 15, 35A Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Olsztynie ul. Kosciuszki 46/48|
69. miﬁféggfas‘ 48 Szkota Podstawowa Nr 13 w Olsztynie ul. Puszkina11
70. Sienkiewicza 13, 14, 16 Gimnazjum Nr 11 w Olsztynie ul. Jagielloriska 8
Radiowa 26 —— ;
71, Woi'l.ska Polskiego 45 Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie ul. Parkowa 1
Paderewskiego 4A
75, Zientary-Malewskiej 27, 29 Szkota Podstawowa Nr 1 w Olsztynie ul. Moniuszki 10
Karfowicza 16, 17, 18
76. Poprzeczna 14, 12 ,20 Szkota Podstawowa Nr 9 w Olsztynie ul. Zamenhofa 20
77. Jagielloriska 58C Przedszkole Miejskie nr 16 w Olsztynie ul. Zamenhofa 20
78. ggg?:kgoj %2' 54, 56. 58 Gimnazjum Nr 12 w Olsztynie al. Sybirakéw 3A
Jagielloriska 45
79. Tczewska 24 Il Liceum Ogdinoksztatcace w Olsztynie Al. Sybirakéw 3
Sybirakow 4, 6, 8, 10, 12, 14
Okreg wyborczy nr il
Nr ,
obwodu Granice obwodu glosowania Siedziba Obwodowe]j Komisji Wyborczej
gtosowania
. Warminsko-Mazurska Federacja Stowarzyszen Technicznych NOT
2. Mrongowiusza 4, 7 w Olsztynie Pl. Konsulatu Polskiego 1
Sciriski 4 : ; . . 3
4, ﬁgﬁ;g&ﬁgﬂ%}i}\' 23B, 23C, 23D Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Olsztynie al. Pitsudskiego 42
Gtowackiego 30, 32
5. Nowa Niepodlegtosci 4, 5, 6 Szkota Podstawowa Nr 2 w Olsztynie ul. Kosciuszki70
E. Plater 7
6. Kasprzaka 4A Internat VI Liceum Ogélnoksztaicacego w Olsztynie ul. Pstrowskiego 5
7. Zotnierska 11A, 11B, 12A, 12B,12C Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie ul. Zolnierska 14




