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Olsztyn, 24 pazdziernika 2013 r.

Olsztynska  Spoéldzielnia // ’( / /

Mieszkaniowa, ul. Szarych
Szeregow 5,  10-079 Lo ‘ﬂﬂ//
Olsztyns*w imieniu ktorej o &
wystepuje radca prawny - Y
Krzysztof Szczepkowski -~~~
| Prezydent
| Miasta Olsztyn
- Jerzy Grzymowicz

Sygn. Akt : SD.7030.565.2013.BT

Odpowiedz na wezwane do wypowiedzenia sie¢ w sprawie

materialu dowodowego w postepowaniu, jak wyzej.

Olsztynska Spoldzielnia Mieszkaniowa w Olsztynie, po
powtornym zapoznaniu si¢ materialem dowodowym w sprawie w
przedmiocie okreslenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z nieruchomosci polozonych w  Olsztynie
nalezacych do zasobow Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej,
wskazuje, ze w poprzednich uwagach do materialu dowodowego

zebranego w sprawie podniosta, iz :

I. wraz z pismem przewodnim z dnia 29.04.2013 r. przekazala
deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi  zlozone  przez  Wilascicieli  nieruchomosci



posiadajacych lokale w zasobach Spoldzielni. Biorac pod uwage,
iz z materialu dowodowego nie wynika, aby organ zamierzal
umorzy¢ postepowanie, jako bezprzedmiotowe, ponownie
wskazaé, nalezy, ze nie przeprowadzono szczegolowego
postepowania  wyjasniajaco - dowodowego z udzialem
miesZkancow zajmujacych zasoby zarzadzane przez Olsztynska
Spéldzielnie Mieszkaniowa, ktérego ustalenia moglyby stanowic
rzeczywista weryfikacje zlozonych deklaracji, w przeciwienstwie
do niemiarodajnego stanu wynikajacego z Ewidencji Ludnosci, na
podstawie ktorego organ prowadzacy sprawe probowal uzyskac
dodatkowe dane w postaci uzupeiniajacego wykazu budynkow
OSM, a w zakresie ktoérych — co wynika z akt sprawy — Prezydent

Miasta nie otrzymal odpowiedzi,

II. nadal aktualny pozostaje wniosek — w zwiazku z faktem, iz
pomimo oKolicznosci wskazanych w pkt I organ administracyjny
zmierza do dokonania nowego wymiaru oplaty Smieciowej, wbrew
ztozonej deklaracji, jak réwniez z pomini¢ciem faktu, iz
deklaracje i oplaty w zakresie poszczegélnych lokali, nie
nalezacych do spéldzielni, ale wchodzacych w skiad
budynkéw przez nia zarzadzanych zlozyli mieszkancy
indywidualnie - Ze material dowodowy jest niepeilny i zachodzi

zatem potrzeba jego uzupelnienia o :

1) deklaracje mieszkancow posiadajacych swoje lokale w
budynkach zarzadzanych przez OSM, ktorzy zlozyli je
indywidualnie,



2) przestuchanie w charakterze swiadkow w/w mieszkancow
na okolicznos¢ przyczyn zlozenia deklaracji oraz wysokosci
zadeklarowanych optat, zwlaszcza w kontekscie zamiaru
unikniecia odpowiedzialnosci zbiorowej w przypadku
dokonywania naruszen w niewypelnieniu obowiazkow
ustawowych wynikajacych +"ze zlozonej deklaracji w
przedmiocie segregowania Smieci, przez osoby trzecie

3) zapewnienie osobom wskazanym w pkt 2 statusu strony w
w/w postepowaniu, albowiem zostalo ono wszczete przez
organ w przekonaniu, ze to OSM, a nie te osoby winny
deklarowac zakres i wysokosc oplaty Smieciowej Majac na
uwadze, ze organ nakladajac obowiazek na spéldzielnie
zmierza do pozbawienia tych osob prawa i obowiazku
sktadania indywidualnych deklaracji i oplat, zachodzi
uzasadniona podstawa nadaniu tym osobom statusu strony
z zachowaniem ich pelnych uprawnien i obowiazkow
wynikajacych z powolanej ustawy o utrzymaniu czystosci ....
oraz przepisow Ordynacji podatkowej regulujacych status

strony oraz jej uprawnien w tym postepowaniu,

Strona konsekwentnie zastrzega sobie prawo uzupelnienia
materialu dowodowego, w tym zgloszonych twierdzen, wnioskow i
zarzutow, o ile bedzie to uzasadnione wynikami postepowania
uwzgledniajacego zeznania i oSwiadczenia osob zawnioskowanych

w charakterze swiadkow/stron zgodnie z pkt 1-4.



[II. niezaleznie od uwag wskazanych w pkt I i II, zachodzi
uzasadnienie do umorzenia niniejszego postepowania, jako
bezprzedmiotowego lub jego zawieszenia do czasu wyjasnienia w
postaci powszechnej interpretacji ustawy Iub dokonania jej
nowelizacji, o czym swiadczy prejekt nowelizacji przygotowany
przez zespol ds. uzgodnienia z (Fmina Wroctaw zasad wdrozenia
rozwiazan z  zakresu  gospodarowania odpadami W
nieruchomosciach wielolokalowych, ktory wraz z uzasadnieniem
przekazuje w zalaczeniu, wnoszac o wiaczenie go w poczet
materialu dowodowego w sprawie. Tres¢ znowelizowanego przep.
art. 2 ust. 3 cyt. Ustawy w wersji proponowanego projektu
jednoznacznie wskazuje na krag podmiotow zobowiazanych do
wykonywania zadan obowiazkow wynikajacych z ustawy
.Smieciowej”, do ktérych — w projekcie — wlacza sie spotdzielnie
mieszkaniowe. Przedmiotowy projekt, jak rowniez jego
uzasadnienie bez cienia watpliwosci potwierdza uzasadnione
zastrzezenia Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, jak i innych
podmiotow zbiorowych, co do podlegania obowiazkom ustawy
.Smieciowej” w zakresie budynkow wielolokalowych, Kktorymi
zarzadzaja w ramach zarzadu powierzonego. Uzasadnienie
projektu nowelizacji potwierdza, ze spoldzielni mieszkaniowych
nie mozna w sposob kategoryczny obja¢ do grupy podmiotow
zobowiazanych do wykonywania obowiazkow ustawowych w
przedmiocie gospodarki Smieciami w zakresie budynkow
wielolokalowych - w brzmieniu obowiazujacym. Szerokie
uzasadnienie proponowanych zmian wskazalo na ogolnopolska
skale problemu, ktorej - jak wynika z dotychczasowego

postepowania wladz Gminy Olsztyn — nie dostrzezono w sposob



dostateczny. Zarzut ten jest zasadny, albowiem pomimo
niejednoznacznego ustawowego wskazania podmiotow faktycznie
wladajacych nieruchomoscia jako podmiotéw zobowiazanych do
wykonywania obowiazkéw okreslonych w art. 6h i 6m cyt.
Ustawy, w sytuacji, w ‘ktorej za podmioty zobowigzane do
wypelnienia tych obowiazkéw mozna uznaé¢ jednoczesnie Kiika
podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy -
Prezydent Miasta Olsztyna bez jakiegokolwiek postepowania
wyjasniajacego podjal proby wyegzekwowania tych obowiazkow od
Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej i w sposéb publiczny,
jednoznacznie przesadzil o bezprawnosci jej dziatania, a takze
prezentowanego stanowiska, w szczegolnosci przed ukonczeniem
przedmiotowego postepowania. Z wnikliwej analizy powotanego
uzasadnienia projektu wynika, ze potwierdzily sie zastrzezenia

Spoldzielni w zakresie :

a) watpliwosci co do obowiazkéw Spoétdzielni w zakresie
opisanych wyzej, z uwagi na brak jednoznacznej regulacji
prawnej, czego wyrazem jest mnogosc¢ interpretacji i praktyk
w skali ogolnokrajowej w zakresie sposobu deklarowania i
egzekwowania obowiazkow ~Smieciowych” przez

poszczegolne gminy,

b) przerzucania obowiazkéw ,Smieciowych” z indywidualnych
dostawcow Smieci na podmioty zarzadzajace
nieruchomosciami wspolnymi, z jednoznacznym przyjeciem,
ze ryzyko i odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenia

spoczywa na tych ostatnich, a takze przymuszania tychze do



podejmowania decyzji w przedmiocie segregowania badz nie
segregowania smieci za poszczegolnych
wiascicieli/uzytkownikow lokali,

c) powstania ryzyka i skutkow odpowiedzialnosci zbiorowej, to
jest przenoszenia- skutkow na ogol mieszkancow danych
zasobow za niesprzestrzeganie ustawy w  zakresie
zadeklarowanego sposobu gromadzenia Smieci, przez
niektorych z nich,

d) powstania ryzyka, ze zaden z podmiotow nie ztozy deklaracji

.Smieciowej ,, lub zlozy ja kilka podmiotow réwnoczesnie.

Wszechstronne uzasadnienie projektu nowelizacji cyt.
Ustawy stanowi rowniez dowoéd na to, iz pomimo
niejednoznacznosci obowiazkow ustawowych w zakresie
podmiotow zobowiazanych oraz watpliwosci co do oceny
instrumentow i skutkow prawnych wszystkich
uczestniczacych w tej sferze podmiotow, probuje sie
egzekwowa¢ niekonstytucyjne obowiazki ustawowe, bo za
takie nalezy uznac¢ przepisy, z ktérych wprost nie wynika,
kto i za co odpowiada, oraz jakie posiada instrumenty
ustawowe by chroni¢ swe prawa z tytulu ewentualnych
naruszen osob trzecich.

Niezaleznie od przedlozonego projektu podniesc¢ nalezy,
iz w sprawie brak wyczerpujacego materialu wyjasniajaco —
dowodowego, ktory — wobec réznych interpretacji problemu -
dawataby podstawe do wydania decyzji innej, niz wynikataby
ona ze zlozonej deklaracji Smieciowej przez OSM. Za takie

nie mozna bowiem uznac, pisma z ministerstwa srodowiska



z dnia 5 sierpnia 2013 r., wydanego wbrew obowiazujacym
przepisom Ordynacji podatkowej w zakresie uzyskiwania
interpretacji podatkowych.

W tym stanie wnosze, jak na wstepie.

Radca prawny
Krzysztof Szczepkowski
Zat.
1) Projekt nowelizacii,

2) Pelnomocnictwo.



