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WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Realizujac uprawnienie przyznane publicznie przez art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (t.j. w Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: usg) kazdemu, czyj interes
prawny lub uprawnienia zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, jako mieszkancy Olsztyna a takze jako Zarzad Olsztynskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej w Olsztynie — dziatajacy z upowaznienia Rady Nadzorczej tej spétdzielni
reprezentujacej wszystkich mieszkancow zasobdéw Olsztyniskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Olszty-
nie, wzywam Rad¢ Miasta Olsztyna do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na przyjeciu nastgpu-

jacych uchwat:
- Uchwata nr XXX/544/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie przyj¢cia Regu-

laminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olsztyn — w zakresie nie uniewaznionym w
trybie nadzoru przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

- Uchwata nr XXX/545/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie przejecia od wia-
§cicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkaricy, obowiazkéw w zakresie odbierania
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- Uchwata nr XXX/546/12 Radf’"Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie podziatu gminy
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- Uchwata nr XXX/547/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody

ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
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- Uchwata nr XXX/548/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia stawek
opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek optat za pojemniki o okreslonej pojem-

nosci,

- Uchwala nr XXX/549/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia termi-

nu, czgstotliwosci i trybu uiszezania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

- Uchwala nr XXX/550/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wzoru deklaracji
o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skiadanej przez wiascicieli nierucho-

mosci,

- Uchwata nr XXX/551/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie szczegolowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciel  zru-

chomosci i zagospodarowania tych odpadow,

- Uchwala nr XXX/552/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia wy-
magan, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia na oproznianie

zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosei cieklych,

- Uchwata nr XXX/553/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia gérnych
stawek oplat ponoszonych przez whascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania zgromadzo-
nych na terenie nieruchomosci nieczystosci cieklych,

w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-

maniu czystosci i porzadku w gminach, art.2, 32 i 76 Konstytucji RP, oraz niejasnych sformutowar—

Wskazanymi uchwatami Rada Miasta Olsztyna przyjeta regulacje w celu wykonania ustawy 7
13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z pézniejszymi zmianami.

W/w uchwaly naruszaja interes prawny mieszkaficéw Olsztyna zamieszkalych w zasobach Olsz-
tyfiskiej Spétdzielni Mieszkaniowej oraz inne uprawnienia mieszkafcow, zamieszkatych w zasobach
Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowe]j wyrazone przede wszystkim: ;

- wart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajacym zasade sprawiedliwosci spolecznej w RP,
- wart. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi o réwnosci wobec prawa wszystkich
obywateli oraz wyraza prawo wszystkich obywateli do rownego traktowania przez wiladze publiczne,

- W art. 76 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, ktory zapewnia swoim obywatelom ochrone przez
wiadze publiczne przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczefnstwu oraz

przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

(58]



Przedmiotowym uchwatom zarzucamy naruszenie prawa materialnego i bledy formalne po-
przez:

1) Zapisy regulaminu wskazane jako wadliwie skonstruowane, naruszajace interes prawny miesz-
kaficow w oparciu o w/w przepisy konstytucji RP zawarte zostaty w pismie przestanym do Rad-
nych w dniu 12 grudnia 2012 r. Wnosimy zatem o dostosowanie w opisanym tam zakresie (pro-
jekcie Regulaminu) zapiséw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Ponadto,
Rada Miasta w przedmiotowym Regulaminie w § 26 wskazala, iz obowiazkowe] deratyzacji
podlegaja jedynie obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, pomijajac przy tym obszar
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Takie dziatanie, niewatpliwie dyskryminuje miesz-

karicéw budownictwa wielorodzinnego, a tym samym jest niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

2) Konstytucyjna zasada réwnego traktowania ztamana zostata poprzez uchwalenie uchwatly doty-
czacej podzialu Gminy na sektory. Zarzad Olsztynskiej Spéidzielni Mieszkaniowej wskazuje, iz
sprawiedliwym spofecznie i réwno traktujacym obywateli bedzie podzial w poszczegdlnych
osiedlach na ,,podsektory” czy ,rejony” takie jak: jednorodzinny, wielorodzinny oraz gospodar-
czy. Potrzeba ta wynika m.in. ze zréznicowanej kalkulacji kosztéw z tytulu wywozu odpadéw
zar6wno mieszanych jak i zbieranych selektywnie oraz z troski o to, aby mieszkaficy budynkéw
wielorodzinnych, ktérzy stanowia wigkszo$é¢ mieszkancow tej Gminy nie ponosili ,ukrytych”
kosztéw wywozu odpadow. Koszt wywozu odpadéw z budownictwa jednorodzinnego jest
znacznie wyzszy (o 30%) niz z budownictwa wielorodzinnego. Te relacje powinny by¢ zacho-
wane réwniez przy ustalaniu optaty. Koniecznym jest zatem, aby opfata zréznicowana byla w
budynkach wielo- i jednorodzinnych, oraz aby przetarg na wywoz nieczystosci byt oddzielnie
przeprowadzony dla budownictwa wielorodzinnego i jednorodzinnego, powinno to znalezé od-
zwierciedlenie w podziale Olsztyna na rejony.

Usrednienie oplaty za wywéz $mieci w budownictwie mieszkaniowym, bez wydzielenia wywozu z te-
renéw budynkéw jednorodzinnych i wielorodzinnych bedzie powodowalo, 2e dla mieszkaficow domé6w
jednorodzinnych bedzie to stawka znacznie nizsza niz rzeczywiste koszty wywozu odpadéw wyprodu:
kowanych przez nich, natomiast mieszkancy budownictwa wielorodzinnego beda ponosi¢ wyzsze kosz:
ty, niz rzeczywisty koszt wywozu odpadéw z ich budynkow. Takie usrednianie kosztow i ich ukrywanie
rodzi poczucie niesprawiedliwosci spoteczne;.

Podobnie istnieje koniecznoé¢ wyodrebnienia i ustalenia innej — rzeczywistej stawki wywozi
odpadéw dla ,,wytworcow™ odpadoéw prowadzacych na terenie Gminy dziatalnoé¢ gospodarcza m.in
handlowa (w tym wielkie placowki handlowe), gastronomiczna, ushugowa, hotelowa, a takze dziatal
noé¢ uzytecznosci publicznej: urzedy, szpitale. Obecnie koszt transportu 1 tony $mieci z lokali uzytko
wych jest 0 130% wigkszy niz transport 1 tony odpadéw od mieszkancow z indywidualnych gospo
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3) Uchwala nr XXX/547/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalajaca optate zalezng od liczby
mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomo$é réwniez narusza podstawowe prawa wyrazone w
Konstytucji. Zaproponowana przez Gmine metoda ustalania oplaty za wywéz odpadéw w odniesieniu
do liczby mieszkaricéw zamieszkujacych dana nieruchomogé jest jedng z trzech zaproponowanych przez
ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 6j ust. 1 ustawy z
dnia oplata za gospodarowanie odpadami kom unalnymi moze by¢ ustalana w stosunku do:

- liczby mieszkanicéw zamieszkujacych dana nieruchomogé,

- ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci,

- powierzchni lokalu mieszkalnego.

Najbardziej obiektywnym czynnikiem majacym wp%yw na ustalenie wysokosci optaty winna by¢ ilo§é
zuzytej wody z danej nieruchomosci. Wybrana przez Rade Miasta metoda narusza uprawnienia obywa-
teli wynikajace z art. 32 Konstytucji RP prawa do rownego traktowania m.in. w ustalaniu wy " odci
ceny za wywoz odpaddw, poprzez realne jej ustalenie dla kazdego gospodarstwa domowego w oparciu
o zuzycie wody, a nie fikcyjne, w oparciu o ewidencje meldunkowa, gdzie czgsto w lokalach mieszkal-
nych zamieszkuja osoby niezameldowane. Wybér tej metody narusza réwniez art. 76 Konstytucji RP,
ktéry gwarantuje obywatelom ochrone przez wiadze publiczne przed nieuczciwymi praktykami rynko-
wymi.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zarzady spéldzielni, wspélnot mieszkaniowych, towa-
rzystw budownictwa spolecznego a nawet Gmina nie majg mozliwosci weryfikacji ilosci zamieszkalych
(przebywajacych) oséb w ich zasobach. Co prawda, Gmina prowadzi ewidencjg¢ ludnodci, lecz na tej
podstawie dysponuje jedynie wiedza o osobach zameldowanych w danym lokalu. Zameldowanie jest
aktem administracyjnym, pdtwicrdzajapym fakt posiadania w danej miejscowosci stalego zamieszkania,
lecz nie przesadza o faktycznym miejscu zamieszkania. Nie jest to réwniez w zadnym przypadku A~wéd
na ,zamieszkanie na danej nieruchomosci”. Nie mozna tu tez skorzysta¢ z pojecia ,,miejsca zamieszka-
nia” osoby fizycznej, zawartego w art. 25 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, miejscem za-
mieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. |
mowa tu jest o miejscowosci, a nie konkretnym lokalu mieszkalnym, a poza tym konieczno$é badania
»~zamiaru osoby” pozbawia to pojecie przydatnosci. Ponadto istotnym jest fakt, ze od 1 stycznia 2016
roku znika obowiazek meldunkowy, a od 1 styczniE_ZOI 3 roku obowigzek zameldowania na pobyt cza-
sowy, ktory nie przekracza trzech miesigcy. |

Podsumowujac przy ustalaniu optaty za ;vywéz odpadéw liczy si¢ jedynie przebywanie (byto-
wanie) 0s6b na nieruchomoéci, poniewaz taki stan powoduje, ze powstaja odpady komunalne, ktérych
dotyczy ustawa. Za taka wykiadnig przemawia tresé art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach: przez
»Wytworce odpadéw rozumie si¢ kazdego, ktérego dziatalnosé lub bytowanie powoduje powstawanie

odpadéw™.



Gmina na podstawie danych z wiasne] sp6tki komunalnej PWiK sp. z 0.0. w Olsztynie tj. ilodci

zuzytej wody w danym roku dla potrzeb gospodarstw domowych bedzie mogta ustali¢ srednioroczne
zuzycie wody na jednego mieszkaiica (ustalajac je np. 0 0,5 m3 wigcej na margines biedu). Ponadto, na
podstawie odczytéw wodomierzy gtéwnych na budynkach bedzie w stanie okresli¢ ilo$¢ zuzytej wody
na danej nieruchomosci, a na podstawie odezytéw indywidualnych w lokalach mieszkalnych bedzie
mogta kontrolowaé ilo§¢ zuzytej wody przez indywidualne gospodarstwo domowe i poréwnywac je ze
skladanymi przez mieszkaficéw indywidualnymi deklaracjami o wysokosci opfaty. Ilos¢ zuzytej wody
na danej nieruchomosci podzielona przez ustalone srednie zuzycie wody na jednego mieszkanca okresli
nam iloé¢ mieszkancéw tej nieruchomosci, ktorych bedzie nalezato obciazy¢ oplata za wywoz odpadow.
Tlo$é tak ustalonych oséb zostanie pomnozona przez wysokosé ustalonej opfaty za wywoz odpadéw
komunalnych.

Ten sposéb pozwoli na najbardziej prawidiowe okreslenie wysokoséci oplaty za wywéz odpa-
déw, posrednio poprzez korzystanie przez nieznang ilos¢ 0s6b przebywajacych w lokalach czy budyn-
kach z wody, a jednoczesnie zapobiegnie unikaniu optat za wywoz $mieci przez wihascicieli lokali nie
zghaszajacych innych oséb do wspdlnego zamieszkania (badZz wynajmujacych lokale mieszkalne bez
zgloszenia ilosci zamieszkatych osob). Naszym zdaniem nalezy szczegblowo przeanalizowaé sposéb
naliczania optlaty za zagospodarowanie odpadéw; obecny system opierajacy si¢ na naliczeniu oplaty od
mieszkafica powoduje, ze 20% mieszkancéw nie placi za $mieci. W przypadku podniesienia oplaty za
$émieci moze si¢ okazaé, ze zamiast 170 tys. os6b objgtych systemem bedzie 150 tys. mieszkancow, co
spowoduje, ze opfata bedzie musiata wzrosna¢ o 20%, a skladane przez mieszkaficow deklaracje nie
beda mozliwe do weryfikacji w obecnie obowiazujacym systemie prawnym, co doprowadzi do tego, ze
uczciwi mieszkancy beda placi¢ coraz wigksza oplatg ze wzgledu na mieszkancow, ktérzy zlozyli nie-
prawdziwe deklaracje.

Zgodnie natomiast z wprowadzonymi przez Senat RP poprawkami do ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, Gmina moze zastosowaé mieszany system oplat za odbiér odpadéw ko-
munalinych.

4) Przyjeta Uchwata nr XXX/548/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie
ustalenia stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek za pojemniki o
okre$lonej pojemnosci, optata za odpady niesegregowane jest nie do zaakceptowania, bowiem
ustawa 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zaklada, iz wszyscy mieszkancy beda se-
gregowa¢ odpady komunalne. Tym samym, nie zawiera (;na uregulowan dotyczacych opfat za
odpady niesegregowane. Ustawa przewiduje jedynie, iz w sytuacji gdy podmiot odpowiedzialny
za odbieranie odpadéw od mieszkancow udowodni, iz jeden z mieszkancéw danej nieruchomo-
Sci $émieci nie segreguje, Prezydent Miasta moze natozy¢ jedynie na tego mieszkarica karg, a nie
obciazyé go stawka za smieci niesegregowane. W zwiazku z powyzszym, niedopuszczalne jest

réwniez stosowanie przez Prezydenta Miasta odpowiedzialnosci zbiorowej wobec mieszkan-
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cOw, z ktérych jeden nie segreguje $mieci (ustawa przewiduje tylko i wylacznie kare a nie ob-

cigzenie stawka za niesegregowane).

5) Uchwata nr XXX/550/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wzoru de-
klaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wiasci-
cieli nieruchomosci ma istotne braki zwiazane z nieokre$leniem podmiotéw, ktére maja obowia-
zek zlozenia deklaracji. Nieuprawnione zobowiazanie zarzadéw Spéidzielni/ zarzadcéw nieru-
chomosci/ do wykonywania obowiazku podatkowego, skiadania deklaracji i ponoszenia optat,
czyli przypisania zarzadom spétdzielni jednoczesnie roli podatnika i patnika zobowiazania po-
datkowego,

6) pozbawienia zarzadow Spoldzielni strony w czynnosciach zwiazanych z organizacja odbioru
odpadéw komunalnych i negocjowania warunkéw finansowych z ich odbiorcami co oznacza, ze
zostal zmieniony charakter prawny zasad odbioru odpadéw z umowy cywilnej stron ni atg
lokalng o cechach podatku. Czyni to zmiang niekorzystng dla mieszkafcow.

7) Naruszenie dyrektywy Unii Europejskiej. W dyrektywie ramowej Unii Europejskiej w sprawie
odpadéw 2008/98/WE, ktorg wielokrotnie przywolywano podczas dyskusji nad projektami
~uchwal $mieciowych”, okreslono ramy prawne systemu unieszkodliwienia odpadéw w UE.
Przyjete uchwaly sa niezgodne z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, wynikajacej z art.14 dyrek-
tywy. Przejawia sig to tym, iz uchwalona wysoko$¢ stawek nie ma zwiazku z iloécia wytwarza-
nych przez poszczegélnych mieszkaricow odpadéw tzn. w zaden spos6b nie bedzie premiowane
(np. obnizeniem optat) wytwarzanie mniejszosci ilosci ,,strumienia odpadow”.

8) Brak wiasciwych konsultacji spofecznych - uchwaly podjeto bez rzetelnych konsultacji spotecz-
nych. Materialy w przedmiocie ustalenia stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przekazane mieszkaficom ograniczaty si¢ jedynie do przedstawienia cennika. Spotdzielni~ wie-
lokrotnie zwracata si¢ do gminy o udostgpnienie materiatéw, ktére zawieraty kalkulacje doty-
czace oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jednakze do dnia dzisiejszego takich
dokumentéw nie otrzymali$my.

UZASADNIENIE

Obowmzkjem gminy jest obowigzek wykonywania ustawy (w tym znowelizowanej ustawy o
utrzymamu czystosci i porzadku w gminach). Przyjecie przcdmlotowych uchwat spowodowalo nie-
uprawnione przeniesienie czgéci tych obowiazkéw na zarzady spéldzielni mieszkaniowych. Spowodo-
wato to réwniez nieuzasadniony wzrost optat w stosunku do potrzeb zwiazanych z odbieraniem odpa-
déw i ich utylizacjg i utrzymaniem wysypisk przez Gming Olsztyn. Wnoszenie oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi na rachunek podmiotu (Spéidzielni) nie wymienionego ani w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ani ustawy Ordynacja podatkowa stanowi naruszenie pra-
wa (m.in. art. 6 UPCG).



Zgodnie bowiem z art. 6 m ust. | ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach obowia-
zek skladania deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami obcigza wlasciciela nieru-
chomosci. Wedlug natomiast art. 2 ust. | pkt 4 wspomnianej ustawy przez wlasciciela nieruchomosci
nalezy réwniez rozumieé wspéiwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieru-
chomogcia. Tre$¢ w/w przepisu wskazuje, iz wlascicielem nieruchomosci W rozumieniu ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest nie tylko ten, kto wiada nieruchomosdcig jak wiasciciel
(np. osoba ktérej przystuguje wlasno§¢ lokalu), ale réwniez ten kto dysponuje nieruchomoscia na
podstawie innego tytutu (np. zarzadea nieruchomosci, najemca, osoba dysponujaca lokalem na pod-
stawie spéldzielczego lokatorskiego lub wiasnosciowego prawa do lokalu, itp.). Z powyzszego wWy-
nika, iz wiascicielem jest kazdy podmiot posiadajacy jakikolwiek tytut prawny do lokalu (nieruchomo-
éci), z ktorym wiaze sig okreslone wtadztwo nad nim. Przenoszac powyzsze na grunt Olsztyniskiej Sp6i-
dzielni Mieszkaniowej, nalezy wskazac, iz w jej zasobach znajduja sig rézne formy wiadztwa nad nieru-
chomoécia, takie jak: spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu, odrebna wiasnosé oraz powstate na podstawie zawartych uméw cywilno — prawnych. Tym sa-
mym, nie mozna przyjaé (jak to zostato zrobione w uchwalach Rady Miasta), iz wiascicielem mieszka-
nia jest kto$ inny niz osoba posiadajaca do niego tytut prawny. Takie dzialanie jest nieuprawnione i
niezgodne z prawem.

Jednoczesnie w art. 2 ust. 3 ustawy o czystosci i porzadku w gminach ustawodawca wskazuje,
ze . Jezeli nieruchomo$é jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebnq

wlasnosé lokali, obowiazki wlasciciela nieruchomosci (tu : m.in. skladanie deklaracji) obcigzajq oso-

by sprawujqce zarzqd nieruchomosciq wspolng, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (...)", a nie np. na osoby sprawujgce zarzad w oparciu o przepisy ustawy

o spéidzielniach mieszkamiowych.
Powyzsza definicja wiasciciela lokalu okre$lona w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach, jak réwniez przywolana tresc art. 2 ust. 3 tej ustawy okreslajaca, kto sprawuje obowigzki wia-
Sciciela nieruchomosci w budynkach wielolokalowych, w sposéb jednoznaczny wskazuje, kiedy moze
nastapi¢ delegacja obowiazkow wiasciciela na inny podmiot. W analizowanym akcie prawnym
ustawodawca wyraznie bowiem zaznaczyt (vide : art. 2 ust. 3 UCPG), ze jedynie tam gdzie, sprawowa-
ny jest zarzad w oparciu:0 przepisy_ustawy o wlasnoéci lokali, obowiazki wiasciciela nieruchomosci
(tu : obowiazek skladania przedmiotowych deklaracji) obciazaja osoby sprawujace ten zarzad, ale jedy-

nie zarzad nieruchomoscia wspolna, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwea 1994 r. 0

wiasnosci lokali. Jezeli chodzi natomiast o zarzqd sprawowany w oparciu o przepisy ustawy o
spéldzielniach mieszkaniowych (tj. taki jaki ma miejsce w przypadku Olsztynskiej Spéldzielni
Mieszkaniowej), przepisy ustawy o czystosci i porzadku w gminach nie przerzucaja obowigzku z
wlasécicieli nieruchomosci na zarzad spéldzielni mieszkaniowej. Inaczej méwiac skoro ustawa nie

przenosi przedmiotowego obowiazku wprost na spotdzielnie mieszkaniowe, tylko mowi w sposob og6l-
7
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ny, ze obowiazek skiadania deklaracji (vide : art. 6 m ust. 1 ustawy) obciaza wiasciciela nieruchomosci
(a wige m.in. osoby dysponujace lokalem na prawie spotdzielczym), to nie ma podstawy prawnej (tak
jak w przypadku wspélnot mieszkaniowych) do egzekwowania obowigzku skladania deklaracji od
spoldzielni i tym samym Zadania od nich oplat za odbieranie odpadéw komunalnych wskazanych

w przedmiotowej deklaracji. (vide : art. 6 p ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Powyzsze oznacza, ze zarzady spoldzielni nie maja umocowania prawnego do wykonywania
obowiazkéw natozonych uchwatami Rady Miasta Olsztyna. Zarzad nieruchomoscia wspélng sprawo-
wany przez Zarzad Spotdzielni (nie moze by¢ traktowany jako zarzad nieruchomoscia wspdlng w rozu-
mieniu ustawy o wlasnosci lokali, a zatem takze w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w Gminach. Zakres tego zarzadu zostat okreslony w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 203 r. Nr 119 ze zm.), ktéry brzmi: ,,zarzad nieruchomosciami wsp6lnymi
stanowigcymi wspétwiasnosé spotdzielni jest wykonywany przez spéidzielnig jak zarzad powierzony, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali, choéby wia’ iele
lokali nie byli czlonkami spétdzielni z zastrzezeniem art. 24 i art. 26. Przepiséw ustawy o wiasnosci
lokali o zarzadzie nieruchomoscia wsp6lna nie stosuje sig, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust.
1 i 1a, ktére stosuje si¢ odpowiednio”. W przepisie tym ustawodawca wprawdzie powoluje przepisy
ustawy o wiasnosci lokali, wskazujac jedynie, ze spétdzielnia wykonuje zarzad ,jak zarzad powierzo-
ny”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy Wydziat IT Cywliny w
Warszawie — sygn. akt II C 784/10 z dnia 10.11.2011 roku uzycie stowa ,,jak zarzad powierzony” a nie
,Jako zarzad powierzony” oznacza, ze zbiezne z zarzadem okreslonym w ustawie o wlasnosci lokali jest
jedynie okreslenie sposobu i zakres czynnosci wykonywanych przez spétdzielnie — lecz bez uzyskania
pozycji prawnej tozsamej z zarzadca, ktéremu wspotwiasciciele powierzyli zarzad nieruchomodcia
wspllng. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 13 listopada 2012
roku, sygn. akt II OPS 2/12. Tym samym, nie mozna twierdzié, ze jest to ten sam zarzad, o ktérym mo-
wa w ustawie o wlasnosci lokali.

Uchwata Rady Miasta poddaje zarzady spéldzielni odpowiedzialnosci karno —skarbowej,
nie wskazujac przy tym podstawy prawnej zobowiazujacej zarzady do skiadania deklaracji. Czyni od-
powiedzialnymi prawnie za nieptacenie optat za wiascicieli nieruchomosci. Uznajac, iz zarzady spot-
dzielni winny wykonywa¢ obowiazki ciazace na wiascicielu mieszkania, to niewatpliwie uchwata pod-
jeta przez Radg Miasta narusza zasadg demokratycznego panistwa prawa. Przepisy Ordynacji Podatko-
wej nie dopuszczaja mozliwosci ustanawiania posrednikéw, takich jak Spétdzielnie Mieszkaniowe w
realizacji zobowiazan podatkowych innych niz wymienione w ustawie. Podjete przez Radg Miasta
uchwaty uchybiajg tym wymogom.

Ponadto, Uchwala natozono na zarzady sp6idzielni obowiazek pozyskiwania szeregu danych do
deklaracji ,,Smieciowej”, takich jak PESEL, adres, data urodzenia czy numer dziatki i obreb. Zarzady
Spétdzielni nie majg instrumentéw prawnych, ktére pozwalatyby takie dane pozyskaé. Nie ma podstaw
prawnych rangi ustawowej do zadania ich przekazania przez uzytkownikéw mieszkan. Takie dane
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" Urzad Miejski posiada i nie ma potrzeby ich zbierania. To nalozenie w uchwale na jej adresatow obo-
wiazkow ponad istniejaca potrze be dla realizacji prawa nalozonego ustawa.

Stanowisko Spétdzielni w zakresie braku podstawy prawnej do egzekwowania od niej
obowiazku sktadania ,deklaracji $émieciowe]” zostalo potwierdzone przez Generalnego Inspektora Da-
nych Osobowych w pismie z dnia 14 lipca 2013 r. (DOLiS-035-1558;’13;’ID/44023 i opisane m.in. w
_Rzeczpospolitej” z dnia 30 lipca 2013 r. Znalazto réwniez potwierdzenie w wielu niezaleznych stano-
wiskach prawnikéw, a takze — co pokazuje r;eczywistos’.é — jest praktycznie stosowane W jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Przyjeta metoda naliczania opfat i stawki przysporza Gminie Olsztyn wptywow finan-
sowych ponad istniejace potrzeby gminy Olsztyn. To dziatanie na szkode mieszkancow. Kazdy obywa-
tel, stosownie do art. 84 Konstytucji RP zobowiazany jest do ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicz-
nych tylko do wielkosci okreslonych w ustawie (takiej ustawy nie ma) i tylko do wysokosci uzasadnio-
nej. Zatem Rada Miasta Olsztyna podjeta uchwatg bez podstawy prawnej nakladajacej na mieszkancow
ciezary finansowe W nieuprawnione] wysokoséci. Oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
winna pokrywa¢ jedynie koszty, a nie pozwala¢ zarabia¢ na tychze optatach Gminie Olsztyn. Tym sa-
mym, domagamy si¢ aby Gmina Olsztyn co najmniej raz na pot roku publikowala rozliczenia dotyczace
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Ponadto wskazaé nalezy, iz natozenie na Spétdzielnie Mieszkaniowe obowiazku o charakterze
publicznoprawnym, jakim niewatpliwie jest oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, powin-
no wprost wynikac z ustawy — takich unormowan jednakze brak w przepisach. Fakt, iz optata za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi jest daning publiczng potwierdzit dnia 28 listopada 2013 roku Try-
bunat Konstytucyjny w swym wyroku.

Przepisy ustawy wskazuja jedynie, iz organem egzekucyjnym naleznosci z tytulu oplat za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi jest m.in. prezydent miasta. Nie wskazuja one natomiast prze-
ciwko komu kierowane bedg tytuly wykonawcze — czy to przeciwko osobom sprawujacym zarzad
(Spoldzielnic Mieszkaniowe) czy tez indywidualnym wiascicielom, zalegajacym z w/w oplatami. Gdy-
by uznaé, iz egzekucja winna by¢ skierowana przeciwko organom Spoidzielni, a tym samym to Spot-
dzielnia bytaby diuznikiem, to po raz kolejny mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia zbiorowa, bo-
wiem doszioby do sytuacji w ktorej to uczciwie placacy zaczeliby placi¢ za nieptacacych. Takie dziata-
nie sprzeczne jest z art. 5 kodeksu cywilnego. 3

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze skoro oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
jest daning publiczna, jej wierzycielem i organem egzekucyjnym jest organ administracji publicznej, W
tym przypadku Prezydent Olsztyna. a postgpowanie egzekucyjne prowadzone jest w trybie egzekucji
administracyjnej to niemozliwa jest windykacja tych oplat od oséb wytwarzajacych odpady komunalne
przez Spotdzielnie Mieszkaniowe.

Tylko prezydent miasta jest organcm. ktéry ma uprawnienia do wydawania decyzji w postepo-
waniu egzekucyjnym w sferze podatkow i optat, a nie zarzad spétdzielni.
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Rada Miasta nie moze uchwala¢ prawa i nakiadaé obowiazkéw, ktérych adresaci nie moga wy-

kona¢ w majestacie prawa z braku instrumentéw prawnych.

Reasumujac przyjmujac ww. uchwaly, naruszono nie tylko przepisy prawa, ale takze zasady

sprawiedliwosci spotecznej. Z tych powodéw wnosimy jak wyzej.

Z powazaniem,

Do wiadomosci: PREZES ZARZADU

Prezydent Olsztyna
mgr ]erzy Okulicz
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