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W nawigzaniu do prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsz-
tynie z dnia 16 czerwca 2016 roku (sygnatura akt sprawy I SA/Ol 231/ 16) oraz w zwigzku z bra-
kiem odpowiedzi zar6wno przez Prezydenta jak i Radnych Miasta Olsztyna na ztozony przez 2112

mieszkafncodw zasobéw OSM w sierpniu 2016 roku apel w przedmiocie gospodarowania odpadami

komunalnymi, Olsztynska Spotdzielnia Mieszkaniowa niniejszym ponownie apeluie o zaprzestanie
stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej wobec mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego wy-
nikajgcej z decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezydenta Olsztyna w stosunku do Spot-
dzielni.

Przypominamy, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu ww. wyroku jedno-
znacznie wskazat, ze:

® ,,(...) ustawa nie przewiduje takiej sytuacii, by w przypadku budynkéw wielolokalowych nie

mozna bylo réznicowaé stawek oplaty w zaleznosci od tego jaka forme zadeklaruja po-

szczegllni mieszkancy. Do sktadania deklaracji zobowiazani sa whasciciele nieruchomodci,

a nie poszczego6lni mieszkancy jako wytworcy odpadéw i to niezaleznie od tego, czy niekto-
1zy z nich sg whascicielami lokali. Ustawa obcigza obowiazkiem ztozenia deklaracji wiasci-
ciela budynku, ktéry w deklaracji oswiadcza jednoczesnie, ze podal w niej dane zgodne
z prawdg, nie moze on zatem wskazywac Ze mieszkancy nieruchomosci nie segregujg od-
padow, jezeli posiada informacje, ze okreslona ilo§é mieszkancow odpady segreguje i chce
w ten sposob skorzysta¢ z nizszej stawki oplat. Przyjecie, ze w przypadku, gdy jedynie
cz¢$¢ mieszkancéw chcialaby zbieraé odpady w sposéb selektywny, konieczne jest
uznanie, Ze w calej nieruchomosci odpady zbierane beda nieselektywnie, Sad uznaje za
spolecznie niesprawiedliwe i sprzeczne z zalozeniami ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach.”

e ,biorac pod uwage cel powolywanej ustawy i zréznicowania stawek za gospodarowanie

odpadami komunalnymi organ winien rozwazyé mozliwosé okre§lania w przypadku
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nierachomosci zamieszkalej przez wielu mieszkancéw oplaty obliczonej wediug roz-

nych stawek. Oczywiscie mieszkancy nie skladaja whasnych deklaracji o wysokosci optaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ale mogg oni zadeklarowa¢ sposob w jaki bedg
zbieraé odpady spéldzielni mieszkaniowej lub wspolnocie mieszkaniowej, ktora dane te
uwzgledni skladajac deklaracje wlasciwemu organowi samorzadowemu. W przypadku pna-
tomiast braku takiej deklaracji ze strony mieszkanca, wspolnota czy spoldzielnia, po-
winna uznaé, ze taki mieszkaniec gromadzi odpady w systemie nieselektywnym. Pod-
stawows bowiem stawka jest stawka oplat odpowiadajgca nieselektywnemu zbieraniu
odpadéw komunalnych i dopiero zadeklarowanie selektywnego ich gromadzenia skut-
kuje przyjeciem niZszej stawki. Oplata moze zostaé przykladowo wyliezona jako suma
iloczynow: liczby mieszkancow deklarujgcych selektywne gromadzenie odpadéw ko-
munalnych i nizszej stawki oplaty oraz pozostalej liczby mieszkancow (nieselekcjonu-
jacych odpadéw komunainych i tych, ktérzy w ogéle nie deklaruja sposobu ich grom:
dzenia) i wyzszej stawki oplaty.”

W zwigzku z powyZszym oraz prawomocnym wyrokiem ponownie apelujemy o wydanie
decyzji zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa (w fym uwzgledniajacej zasadg réwnose
okreélona w art. 32 Konstytucji RP) oraz w oparciu o wytyczne nafozone przez Sad w niniejsze]
sprawie.

Przypominamy, Ze Spéldzielnia od trzech lat probuje porozumiet sig z Prezydentem Olszty-
na oraz Radnymi Miasta w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, przedstawiajac pro-
jekty porozumien, ugody a takze ztozony na rece Przewodniczacej Rady Miasta projekt uchwaly w
sprawie zrdznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktdéremu do dnia
drisiejszego nie zostat nadany bieg legislacyjny.

To Spéldzielnia wiclokrotnie proponowala Prezydentowi Olsztyna oraz Radzie Miast.a spl
tkania prawnikéw zaréwno Spoldzielni jak i Urzedu Miaste w celu wypracowania wsﬁélnego roz-
wigzania sporu, ktorego skutki bylyby jak najmniej uciazliwe dla mieszkancow budownictwa wie-
lorodzinnego. Ponownie apelujemy do Pani Przewodniczacej oraz Radnych koalicji rzadzacej w
Radzie Miasta (Klub Radnych Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego: Halina Ciunel,
Maja Antosik, Danuta Ciborowska, Lukasz FLukaszewski, Joanna Misiewicz, Robert Szewczyk, Jan Tandy-
rak, Ewa Zakrzewska, Klub Radnych Ponad Podzialami: Zbigniew Dabkowski, Mirostaw Gornowicz, Wan-
da Jablofiska, Marian Zdunek), aby w sprawach, w ktérych nie posiadajg specjalistycznej wiedzy (jak
ma to miejsce w przypadku przepisow prawa w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi),
korzystali z pomocy specjalistow takich jak prawnicy czy ekonomigei (ekspertéw niezaleznych, a
nie urzednikéw Prezydenta Olsztyna). Przypominamy, ze Rada Miasta Olsztyna, w tym kluby rad-

nych maja mozliwoé¢ skorzystania z fachowej pomocy, albowiem otrzymujg oni w tym zakresie
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dofinansowanie. Dotychczas przedstawiane przez Panig Przewodniczaca stanowisko w przedmiocie
gospodarowania odpadami komunalnymi pozwala nam twierdzi¢, iz Rada Miasta Olsztyna bezwa-
runkowo przyjmuje interpretacje Prezydenta Olsztyna, ktore jak pokazal wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego s niezgodne z przepisami prawa, w tym z najwyzszym aktem prawnym
jakim jest Konstytucja. Koalicja rzadzaca w Radzie Miasta Olsztyna dziata wylacznic w interesie
Prezydenta, bezkrytycznie stajac po jego stronie. Apelujemy abyécie zaczgli Panstwo wypracowy-
wa¢ wlasne, autonomiczne stanowisko w najwazniejszych dla mieszkancow Olsztyna sprawach, a
nie przyjmowali jako wlasne poglady Prezydenta Olsztyna. Przypominamy, iz na sesji Rady Miasta
Olsztyna odbywajacej si¢ w dniu 25 maja 2016 roku podjgliscie Panstwo uchwalg odrzucajaca
skarge Spéldzielnt na dzialania Prezydenta w zakrcsie lamania Konstytucji RP, a zarazem podjeli-
scie Pafnstwo uchwale w sprawie Stos;owania- sié Rady Miasta Olsztyna do wyrokow Trybunahu
Konstytucyjnego. Budzi zdumienie taka dwoista postawa Radnych — sprzeczna nie tylko ze zdro-
wym rozsadkiem, ale tez z poczuciem przyzwoitosci. Podejimujac ww. uchwale, zobowigzaliscie sig
Pafistwo sta¢ na strazy Konstytucji. Wyrazamy nadzieje, iz majac na uwadze powyzsze oraz pra-
womocny wyrok w ninigjszej sprawie, podejmiecie Panstwo dzialania w obronie najwyzszego aktu
prawnego jakim jest Konstytucja RP. Przypominamy, ze zgodnie ze skladang przysicga zobowiaza-
liscie si¢ Panstwo ,,obowiazki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie
dobro gminy i jej mieszkancéw”. Zgodnie z powyzszym zobligowaliscie sie Panstwo dbaé o dobro i
interes mieszkancow, a nie dziala¢ zgodnie z dyscypling klubows (partyina).

Podkreslamy, ze nadal deklarujemy wole polubownego rozwiazania sporu, a takze wole
wspolpracy w celu wypracowania wspolnego stanowiska w niniejszej sprawie tak, aby skutki istnie-
Jacego sporu byly jak najmniej ucigzliwe dla mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego.

Jednoczesnie, w dalszym ciagu apelujemy o przystapienie przez Prezydenta Olsztyna oraz
Rade Miasta Olsztyna do prac, majacych na celu zmiang uchwal podjgtych przez Rade Miasta Olsz-
tyna w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi dotyczacych m. in. zrdznicowania stawek
oplat, dostosowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie Olsztyn do obowigzuja-
cych przepiséw prawa czy tez stworzenia takiego wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, ktéry nie bedzie prowadzit do dyskryminacji mieszkancow bu-
downictwa wielorodzinnego oraz nie bedzie wymuszal na administratorach budownictwa wieloro-
dzinnego skladania fatszywych o$wiadczen w zakresie sposobu segregacji odpadéw przez miesz-
kancow, a w konsekwencji narazat tychze administratoréw na odpowiedzialnoéé karna i podatkowa.
Przypominamy, iz zgodnie z art, 271 § 1 kodeksu karnego ,,Funkcjonariusz publiczny lub inna oso-
ba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktdra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.” Admini-

stratorzy, skladajac deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanic odpadami komunalnymi
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zgodnie z interpretacia przyjeta przez Prezydenta, t. j. decydujac o jednym sposobie gromadzenia
odpadéw przez wszystkich mieszkancéw danej nieruchomosci, podezas gdy czg$¢ mieszkancow
zadeklarowata selektywna zbiorke odpadéw, za$ pozostali nieselektywnag zbiorke, poswiadezyliby
nieprawde i w konsekwencji narazili si¢ na odpowiedzialnos¢ karna, Organ podatkowy, jakim jest
Prezydent Olsztyna nie moze zmusza¢ Zarzadeéw do poswiadczania nieprawdy. Ponadto, zlozenie
przez Administratorow deklaracji osobno dla mieszkancow, ktorzy zadeklarowali selektywna
zbiorke odpadéw oraz mieszkaricOw, kidrzy takiej zbidrki nie zadeklarowali, przysporzyloby miastu
wigkszych wplywéw do budzetu miasta. Mieszkaney Olsztyriskiej Spotdzielni Mieszkaniowej uisz-
czali do Urzedu Miasta Olsztyna oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie ze
ztozonymi deklaracjami, tj. 87% osob, ktore zadeklarowaly selektywna zbiorke odpaddw w wyso-
koéei 9,80 zi, zas pozostate osoby w wysokoscei 14,41 zt. Wskazaé nalezy, iz pozostali administrato-
rzy budownictwa wielorodzinnego {(tu: spéldzielnie mieszkaniowe) deklarujac 100% segregacji w
swych zasobach, nie pytajac przy tym mieszkancow swych zasobow o sposob segregacji, nie tylk
podali informacje odbiegajace od tzeczywistego stanu faktycznego (co moze w okreslonych oko-
licznodciach stanowié przestepstwo polegajace na poswiadezeniu nieprawdy), ale roéwniez pozbawi-
li Miasto Olsztyn wplywow do budzetu, albowiem uiszczali oplate w wysokosci 9,80 zt, podczas
gdy w budownictwie wielorodzinnym niemozliwa jest 100% segregacja odpadéw komunalnych, na
co wskazywal Prezydent Olsztyna m.in. w korespondencji kierowanej do Spoétdzielni. Tym samym,
niezrozumiale jest stanowisko Prezydenta, ktory z jednej strony od ponad trzech lat toleruje dziata-
nia administratoréw deklarujacych 100% segregacji odpadow w swoich zasobach, podezas gdy
zgodnie 7 ustawa o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach oraz ww. prawomoenym wyrokiem
winien on wydaé decyzj¢ obciazajaca tychze administratoréw stawkéc jak za odpady niesegregowa-
ne od 1 lipea 2013 roku (przypominamy, iz zgodnie z uzasadnieniem ww. wyroku ,,w przypadku na-
tomiast braku takiej deklaracji ze strony mieszkanca, wspoinota czy spoldziclnia, powinna uznaé, ze ta
mieszkaniec gromadzi odpady w systemie nieselektywnym. Podstawowsq bowiem stawka jest stawka oplat
odpowiadajaca nieselektywnemu zbieraniu odpadéw komunalnych i dopiero zadeklarowanie selektywnego
ich gromadzenia skutkuje przyjeciem nizszej stawki”), za$ z drugiej strony karze uczciwie deklarujg-
cych i placacych mieszkancow oraz Olsztyfiska Spotdzielnie Mieszkaniowa, wydajac wobec nigj
niezgodna z deklaracjami mieszkancow decyzje ustalajaca wyzsza stawke oplaty jak za odpady nie-
segregowane.

Podsumowujac, w ocenie Spotdzielni obecnie obowigzujace akty prawa miejscowego naru-
szaja przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Konstytucji RP, a takze rodza
poczucie niesprawiedliwosci spotecznej doprowadzajac do dyskryminacji mieszkancow budownic-
twa wielorodzinnego oraz stosowania odpowiedzialnodci zbiorowej, co potwierdzil w swym wyro-

ku z dnia 16.06.2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie.




W przypadku ponownego wydania przez Prezydenta Olsztyna decyzji, w ktorej zastosowana
zostanie wobec mieszkancow Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej zasada odpowiedzialnosci
zbiorowej (m. in. wbrew wytycznym natozonym przez WSA w Olsztynie), zmuszeni bedziemy do
wystapienia (poza wykorzystaniem drogi administracyjnej 1 sadowoadministracyjnej) z pismem do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w celu ustosunkowania si¢ Ministerstwa do dziatan samorzadu
Olsztyna w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Olsztyn - dziatan,
ktére noszg znamiona tamania Konstytucji i tolerowania niegospodarnosci.

Niniejsze wystapienie podyktowane jest bezpzynnoéciq Prezydenta Olsztyna i Rady Miasta

Olsztyna w zakresie gospodal.jow'aﬁf}' dpadani kgmunalnym1 — wyrok w niniejszej sprawie zostat

wydany w dniu 16 czerwc"ci 2016 zeg@ ;aﬁi‘;;Prezydent ani tez Rada Miasta nie
podjeta zadnych dziatan likWidﬁjqcych WW. nieprawidlowos’.éi. Apélujemy o jak najszybsze podje-
cie dziatan naprawczych.

Zalaczniki:

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2016 roku

P ZARZADU
%W
mgr Jerzy Okulicz






Sygn. akt | SA/O1 231/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwea 2016r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w QOlsztynie

w skiadzie nastepujgeym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Wojciech Czajkowski
Sedziowie sedzia WSA Ryszard Maliszewski
sedzia WSA Renata Kantecka ( sprawozdawca );

Protokolant starszy sekretarz sadowy Katarzyna Niewiadomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 20161,

sprawy ze skargi Olsztynskiej Spatdzielni Mieszkaniowej w Olsztynie

na decyzie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 8 lutego 2016r., nr 8K0.63.51.2015

w przedmiacie zobowigzania z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

za okres od 1 do 31 lipca 2013r.

i uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu | instancii,
1. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie na rzecz
skarzace] kwotg 9217 (dziewigl lysiecy dwiescie siedemnascie) zt tytutem

zwroty kosztéw postepowania sgdowego
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I SA/OI 231116

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 8 lutego 2016 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie po rozpatrzeniu odwotania Olsztynskiej Spoidzieini
Mieszkaniowej (zwanego takze ,Spotdzielnia’, .skarzgeq”) utrzymalo w mocy decyzje
Prezydenta Olsztyna z dnia 3‘; lipca 2015 1. w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania z tytutu optaty za gospodarowame odpadami komuna%nym: za
nieruchomoséci zamieszkale za okres od (X hpca do-31 lipca 2013r.,

Z akt sprawy araz uzasadmema zaskarzoneg decyzji wynika, ze Spotdzielnia
zlozyta do organu | instancji tylko czgs$c deklaracjii 0 wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunainymi w stosunku do ogdlu nieruchomosci,
ktorymi zarzgdza (obgjmowaty one lokale spoidzielcze). Deklaracie te zawieraly
biedy, t. nie wykazywaly pe#nej liczby mieszkancow  zadeklarowanych
niéruchomoéei, zloipnb po dwie rézne deklaracje do tych samych nieruchomosci, z
czego kazda wskazywata na inng ilog¢ ndieszkaﬁcéw i inny sposdb gromadzenia
odpadow komunalnych, w deklaracjach ujeto po kilka rdznych nieruchomosci.
Spé}dzielnié przekaza&a. takze organowi indywidualne deklaracie mieszkancow
posiadajgcych spé!d'zielcze wlasnodciowe prawo do lokalu lub prawo odrebnej
wlasnosci, ktore zostaly ziozone w jej siedzibie. |

W konsekwencji organ ] mstaric;l wezwal Spotdzielnie do ziozenia pierwsze)
deklaracn 0 wysokoscn optaty 2a gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Spéldzielnia okreslita stanowisko organu jako bezpodstawne. Wobec¢ powyzszego,
organ wszczat 2 urze;du pastepoWanie wobec Spdldzieini w sprawie okreslenia
wysokosci tej optaty z nieruchomosci pcﬂoéonych w OQOlsztynie nalezgcych do
zasobdw Spotdzielni. '

- Organ | instancji 'zweryfikov_va% dane przekazane przez Spotdzielnie z iloscig
mieszkancow istniejacg w bazie ewidencji ludnosci i poniewaz okazaly si¢ one w
wigksz0sci przypédkéw adpowiadajace 'rzeczywi'stosci, przyjat je za wiarygodne i
rzetelne. W przypadku braku riozonej deklaracji lub nieprawidtowosci wystepujacych
w ziozone] deklaracji, organ posmiyi sie danymi z ewidencji ludnosci. Worew
zgdaniom Spotdzielni, organ uznal, ze mieszkancy nie posiadaja statusu strony, gdyz
to Spéidzielnia jest wilascicielem nieruchomosci w nﬁyél art.2 ust.3 ustawy z dnia 13
wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porZadku w gminach (Dz.U. z 2013r.,
p0z.1399 ze zm.), w brzmieniu obowéazujacym od 1 lipca 2013r. do 31 stycznia
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komunainymi dla kazdego budynku oddzielnie, organ kierowal sie zasada, ze W
budynkach, w ktérych wszyscy mieszkancy zadeklarowali selektywny sposob
zbierania odpadéw, przyjeto nizszg stawke, a w budynkach, w ktorych tylko czesé
mieszkancdw zadeklarowata taki spbséb zbierania - przyjeto, ze w cate]
nieruchomosci odpady bedg zbierane nieseleklywnie i zastosowano stawke wyzsza.

W odwolaniu od decyzji organu 1 instancji, Spotdzielnia podniosta szereg
zarzutéw dotyczacych zardwno naruszenia przepisow postepowania, jak i prawa
materiainego. Wniosta o uchylenle zaskarzonej decyzji i umorzenie posigpowania

jako bezprzedmiotowego iub o jej uchyieme : przekazame sprawy do ponownego

rozpoznania organowi | mstanc:j Holp dopuszczeme do udzialu w

postepowaniu  na prawach padmlotow ~pominietych  przy
rozpoznawaniu sprawy. o

W motywach zaskarzonej decyzji Kolegium powotalo przepisy ustawy O
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i stwierdzilo, ze Spotdzielnia jest osobg
prawng sprawujacy zarzad nieruchomoscia wspblna. Przytaczajac argumenty
przedstawione w uchwale Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 listopada
2042r., sygn. akt | OPS 2/12 (publ. ONSAWSA z 2013r., nr 2, poz.23), organ
odwotawczy wskazat, ze spoidzielnie mieszkaniowe spraWuja zarzad nieruchomoscia
wspoina w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wiasnoéci lokali
(jak zarzad powierzony), choc’:by wlasciciele lokali nie byli cztonkami spoldzieini,

Prawidiowo, zdaniem Kolegium, organ | i'nstancj_i dokonat wyliczenia oplaty.
Ustalajac liczbe osdb zamteszk&jqcych nieruchomoscl nalezace do zasobdw
Spoldzielni, opart sie na dostepnych danych wtasciwych dia wybrane] metody oraz
uzasadnionych szacunkach: deklaracjach zlozonych przez mieszkaicow oraz
oswiadczeniach mieszkancow o ilosci zamieszkalych w poszczegolnych lokalach
o0sdb i sposobie gromadzenia odpadow (11.444 osoby) i danych meldunkowych (502
osoby). Organ stwierdzil, Ze ustalajac stawks- oplaty - dla  nieruchomosci
zabudowanych budynkami wigiolo}{al-owymi, wlasciciel powinien zlozyé jedng
deklaracje dla calego budynku, nie ma przy tym mozliwosci uwzglednienia checi
selektywnego zbierania odpadow przez niektorych tylko mieszkancow tego budynku.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, skarzacy
reprezentowany pfzez peinorﬁocnika opisangj decyzji zarzucit naruszenie:
- art.2 ust.3 i art.6m ust.1 u-.c,p.g. w zw, z art.27 ust.2 ustawy o spofdzielniach
mieszkaniowych, poprzez je'go btedng wykiadnie, w zwigzku z przyjgciem, ze w
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przypadku gdy nieruchomosé ;'e'st' zabudowana budynkami wielolokalowymi, w
ktorych ustanowiono odrebng wiasnos$é lokali, obowigzki wiasciciela lokalu obcigzaja
spotdzielnie mieszkanioWa; innymi stowy, ze skarzaca byla zobowigzana skladac
deklaracije o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z
uwzglednieniem lokali stanoWiqcych wiasnosé innych osob,

- art.2 ust] pkt 3 i art.6m ust.1 u.c.p.g. W 2zw. z art.336 k.c., poprzez jego biedna
wyktadnie w zwiazku z przyjeciem, e Spoldzielnia by{a' zobowigzana skladac
deklaracje o© wysokoéci oplat za gospodarowanie é:)dpadami komunalnymi z
uwzglednieniem spoldzielczych Masnoéciouwéh praw do lokalu oraz prawa odrébnej
wiasnosci znajdujacych sie w zarzadzanych przez n?q nieruchomosciach,

_art229 w zw. z art 122 i art.180 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, Ordynacja
podatkowa (Dz.U‘ z 20151, poz.6513 zé zm.), dalej jako ,O.p.", wobec nie
uwzglednienia  wniosku o  uzupelnienie  materialu  dowodowego  ©
informacje/dokumenty mogace znajdowad sie w pos'i‘adaniu urzedu, wskazujgce na
to jak 'faktycznié g?omadzonc odpady komunalne na nieruchomosciach objetych
decyzja organu | instancii, | |

- art6m ust.1 w zw. z art.2 ust.1 i ust3 u.c.p.g. oraz punktu F zalgcznika nr 1 do
uchwaty nr XXXHI/603/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013r., poprzez ich
biedna wyk}adnie, w zwiazku z przyjeciem, ze w obrebie danej nieruchomosci
gruntowei, na ktérej sg posadowione okreslone budynki lub budynek nieprawidtowe
iest zadeklarowanie réznych étawek gromadzenia odpaddw komunainych,

-art.2 ust.1 pkt 4 u.c.p.g. w zw. z art.46 §1 k.c., poprzez bledna wykiadnie w zwigzku
z przyjgciem przez organ odwolawczy, ze spotdzielnia mieszkaniowa w przypadku
nieruchomoéci, na ktorej posadowione $3a co najmniej dwa budynki, zobowigzana jest
sklada¢ odrebne deklaracje dla kazdego z budynkéw,

- art.6m ust.1 w zw. z art.6n ust.1 u.c.p.g. t pkt F zalgeznika nr 1 do uchwaty nr
XXXI1I1/603/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013r., poprzez przyjecie, ze w
przypadku, gdy Spotdzielnia jest wspéiwiascicielem okreslonej nieruchomosci moze
ona ztozyt¢ ,,samddzielnéa" jedng deklaracje dla calej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyisze petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajgcej ja decyzji o-rganu' i instancji' i 0 zasgdzenie Kosztow
postepowania wediug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, organ odwoiawézy_ whiést o jej oddalenie oraz

podtrzymat stanowisko zawarte w uz‘asaldn_ieniu zaskarzonej decyzji.
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Skarga jest zasadna choé¢ nie wszystkie jej zarzuty i argumenty zostaty
podzielone przez Sad.

Zasady i tryb kontroli dziatalnosci organdéw administracji publicznej pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem zostaly okresione w przepisach ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo © postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U 2
2016¢. poz. 718} zwanej dalej w skrocie p.p.s.a.". Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit a-c
p.p.s.a., sgd uchyla zaskarzong decyzie w catosci lub w czesci, jezelt stwierdzi
naruszenie prawa materialnego, ktore miate wplyw na wynik sprawy, naruszenie
prawa dajace podstéwe do wznowienia postgpowania administracyjnego, inne
naruszenie przepisow postepowénia,' jezeli moglo ono mie istotny wpiyw na wynik
sprawy. Stosownie za$ do art. 145 §1 pkt"z- pp.s.a., sad stwierdza niewaznosé
decyzji ub postanowiénia w catosei lub W czescl, jezell zachodzg przyczyny
okreslone w Kodeksie postep.owam‘a administracyjnego lub w.innych przepisach.

Zgodnie z art. 6m ust.1 u.C.p.g. wiasciciel nieruchomoéoi obowigzany jest
ztbzy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokoéci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w term1n|e 14 dni od zamieszkania na
danej nieruchomo$ci pierwszego mieszkanca Jub powstama na danej nieruchomosci
odpadéw  komunalnych. Wiasciciel nieruchomogel, na kibrej zamieszkuja
mieszkancy, obowigzany jest takze do ponoszenia optat za gospodarowanie
odpadami komunainymi na rzecz gminy, .na terenie ktorej polozone sa jego
nieruchomodel (art6h w zw. z artbe usti u.cpg). Gmina jest natomiast
obowigzana do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiasgcicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieézkuja mieszkancy (art.6c ust.1 u.c.p.g.). Na
polrzeby ustawy © utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez wlasciciela
nieruchomosci rozumie sie takze wspotwiasciciell, uzytkewnlkow wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce meruchomosm w zarzagdzie iub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace meruchemoscaa (art.2 ust.1 pkt 4
uc.p.g). W przypadku, gdy nteruchomoéc jest zabudowana budynkami
wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebng wiasnosé lokali, obowigzki
wiasciciela nieruchomosci  obcigzaja osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspolng, w rozumieniu przepisdw usfawy o wiasnoéci \okali oraz whascicieli tokali,
jezeli zarzad nie zostat wybrany (art.2 ust.3 u.c.p.g.). | |

Ustawodawca odroznit zatem  sytuacjg, gdy nieruchomoécia wiada

niepodzielnie jedna osoba iub kilka osab, ale na zasadzie wspéiwlasnosci catej




nieruchomosci od sytuacji, gdy na niertichomosci znajduje sie budynek z wicloma
lokalami 1 przynajmniej w stosunku do jednego z tych lokali ustanowiona zostala
odrebna wiasno$c. W takim przypadku wiascicielowi lokalu przystuguje rowniez
udzial w nieruchomosci wspodinej jako prawo zwiqzahe Z prawem witasnosci lokalu
(art.3 ust.1 ustawy o wilasnoéci lokali). Zasada wynikajgca z art.2 ust.3 u.C.p.g. jest
natozenie obowigzkow wiasciciela nieruchomosci na osobe sprawujgca zarzad
nieruchomoscia wspéing, czyli na jadén podmiot. Wylacznie w przypadk'u‘ gdy tak
zarzad nie zostal ustanowiony, obowiazki wlasciciela, wynikajace z ucpg.,
obciazajg kazdego z wiascicieli lokali. Osébq traktowang jak wiasciciel nieruchomosci
W FoZurmieniu u.¢c.p.g. jest.przy tym wylgcznie osoba sprawujgea zarzad W razumieniu
przepisow ustawy o wilasnosci k::kali'. Ustawodawca, w stanie prawnym
obowigzujacym w 2013 r nie wymiéni% w tym przepisie expressis verbis spoldzielni
mieszkaniowych. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w arl.2 ust3 uc.p.g. uzyto
wyrazenia "w rozumieniu ustawy o w#asnoéci'lokaii", a nie "na podstawie przepisow
ustawy 0 wiasnoéci lokali”.

Zgodnie z art.18 ustawy o wiasnosci lokali, wtaééiciete. lokali moga w umowie
o ustanowi_éniu'odrebnrej wiasnosci lokali albo w umowie zawartej pézniej w formie
aktu notarialnego okreslié sposdb zarzadu nieruchomoscig wspolng, w szczegolnoscei
powierzy¢ zarzad osobie 'fizycznej lub prawnej. Sposéb zarzadu nieruchomoscia
wspbing obowigzuje réwniez tych whasciciell lokali,  ktbrzy nabywai.i ich wlasnosd
sukcesywnie, po okresleniu sposobu zarzqdu nieruchomoscig wspoing (art. 18 ust.2
WW. ustéwy),' Spdséb zarzadu nieruchomoscia wspoding okreélér:y jest zatem
umownie przez wiascicieli poszczegoinych lokali, bedacych wspdiwiascicielami
nieruchomosci wspolnej, zwigzanej z tymi lokalami.

W ustawie o wlasnosci lokali nie uregulowano sytuacji, gdy odrebna wiasnosc
lokali wyodrebniono w budynkach wiglolokalowych, w ktorych w stosunku do czesci
lokali prawo w{asnééci" przystuguje spoldzielni mieszkaniowej. Kweslie te
uregulowéno w ustawie © spéidziéiniach mieszkaniowych. Stosownie do art.27 ust.2
tej ustawy, zarzad nieruchomosciami wspdinymi, stanowigcymi wspdtwlasnose
spoldzielni jest wykonywany przez spotdzielnie jak zarzad powierzony, o ktorym
mowa w art. 18 ust.1 ustawy o wilasnosci lokali, chocby wspotwmasciciele nie byli
czlonkami spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26. Przepiséw ustawy o |
wlasnosci lokali o zarzadzie wspolhym nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust.1
oraz a'rt. 29 ust.1 i 1a, kidre stbsuje sie odpowiédnie, Jezeli zatem nie wystapi
sytuacja, ckresiona w art. 241 i arl. 26 (tj. podjecia przez wigkszos¢ wiascicieli lokali
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obowiazkéw ustawy o wiasnosci lokali lub wyodrebnienia wilasnosci wszystkich

lokali), zarzad nieruchomoscig wspding z mocy ustawy sprawuje spoldzielnia
mieszkaniowa na mocy odestania do okredlonych przepisdw ustawy o wiasnoscl
lokali. Spostb ustanowienia tego zarzadu rozni sie od sposobu ustanowienia zarzadu
okreslonego w art.18 ust.1 ustawy o wiasnosci lokali tym, Ze nie powsiaje on w
wyniku porozumienia wiéécicteti lokali i spotdzielni, ale z mocy prawa, a przepis
art. 18 ust. 11 art, 29 ww. ustawy stosuje sie jedynie odpowiednio. Mimo tej rdznicy
ustawodawca stwierdza, ze zarzad ten wykdnywany jest przez spoldzielnie jak
zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust, 1 'ustawy o wiasnosci lokali. Spéjnik
"ak" uzyty zostat w tym przepisie jako w_prdwadzajacy wyrazenie porbwnawcze.
Skoro spéidzielnia mieszkaniowa sprawowaé ma zarzad nieruchémoéciq wspolng jak
zarzad, o ktérym mowa w powo%a’ni;’fii"'éﬁ'.""-"'fé""u'stl1, to nalezy ja traktowad tak samo,
jak osobe sprawujgcy zarzad na podstawie porozumienia whasciciell lokali, o ktorym
mowa w art. 18 ust.1, chot nie zostata powolana do pelnienia tych czynnosci poprzez
umowe, a w drodze ustawy.

W orzecznictwie dotyczacym art.27 ust.2 ustawy o spoldzielniach
mieszkanidwych podkreslano, Zze przyjecie zasady, ze¢ do czasu wyodrebnienia
wiasno$ci wszystkich tbkaii badZz podjecia odmiennej'uchwa&y przez wiekszosé
wiascicieli lokali, zarzad nieruchomoscig wspoing sprawuje  spoétdzielnia
mieszkaniowa jest zrozumialte, gdyz w przeciwnynﬁ wypadku dochodzitoby do
stosowania dwdch odmiennych procedur dotyczacych zarzadzania tg sama
nieruchomoscig - prgcedur wiasciwych dla spoldzielni i wiasciwych dla wspoinoty
mieszkaniowe], To z kolei prowadziloby do chaosu i mogloby sparalizowad
zarzgdzanie nieruchomoscia wspoing. Zarzad nieruchomoscig wspdlng przez
spoldzielnie mieszkaniowq jest zasada ustawowa, na tle ktorej wyjatkowy charakier
maja przypadki, gdy spoidzielnia pozostaje wspélwiaéciciélka nieruchomosci
wspolnej, a nie jest jej zarzadceg (por. uchwata Sqdu' Najwyzszego z dnia 26 listopada
2008 1., sygn. akt il CZP 100/08, publ. OSNC z 2009r. nr 10, poz. 140, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 paidziernikawzm()r.', sygn. akt SK 18/09, publ.
OTK-A z 2010r., nr 8 poz 83). Odpowiednie stosowanie do spoldzielni
mieszkaniowej art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali musi zatem oznaczac, ze
mimo odmiennego sposobu powolania ma ona uprawnienia i obowiazki zarzadey
nieruchomoscig wspbing takie jak zarzadca ustanowiony na podstawie art. 18 ust. 1

tej ustawy przez wiascicieli wyodre,bnionych fokali {por. wyrok Sadu Najwyzszego z
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dnia 19 pazdziernika 2012 r., 'sygni akt V CSK 459/11, pubi. OSNC-ZD z 2013 r., oy
2, poz. 44).'Jest ona zatem 0soba, ktorej powierzono (zlecono z mocy ustawy)
zarzgd w rozumieniu (cho¢ nie na podstawie) ustawy o wilasnosci lokal. W
przeciwnym razie cel przeplsu art 27 ust. 2 ustawy o spéidzielniach mi ieszkaniowych
nie zostalby osaqgmety

Art. 2 ust. 3 u.c.p.g.‘ wprowadzajacy zasade jednego podmiotu, wykonujgcego
obowigzki zwigzane z gdspodarbwaniem odpadami komunalnymi, powstajgcymi na’
nieruchomosciach zamieszkalych przez mieszkafcow wskazuje na to, ze takze w
tym- przypadku celem zjstaWGdz:aWs;y byto uniknigcie sytuacji, gdy wiele oséb bedzis
odpowuedzsalnyeh za wykonanie ohowigzkow zw;azanych z nieruchomaoscia wspcmra
co powodowad moze stan’ niepewnosci co do zakrasu obowigzkodw poszczegoinyoh
podmiotow. Rozbzeme tego obow:azku na w}asclclei; poszczegolnych lokali
dopuszczatne Jest jedyme wowcezas, gdy zarzad mefuchcmosc:q wspding nie zostal
ustanowiony. Jezeli zatem spoidzieinia mieszkaniowa ‘wykonuje (Sprawu e) zarzad
jak zarzad powmrzony w rozumieniu ustawy o w%asnoscu lokali i stosu;e sie do nigj
odpowiednio przepls ustawy 0 w%asnosc: iokah w tym przede wszystkim art. 18 ust. 1
tej ustawy, to ona powinna byt zgodme z art. 2 ‘ust. 3 ucpg traktowana jako
wiasciciel meruchcmosc; Sprawu;e ona bow;em zarzad w rozumieniu ustawy o
wlasnosdci lokali. Zauwazy¢ nalezy, ze tak przepis art, 2 ust. 3 u.c.p.g. rozurmiat
rowniez Trybunal Konstytucyjny, uznajac w wyroku z dma 28 listopada 2013 r., sygn.
akt K 17/12 {publ. OTK~A22013r nr 8, poz. 125, Dz.U. 22013 ¢, poz. 1389} art. 6h
i art. 6must. 1 wzw. z art, 2 ust. 3 ug. p.g. za zgodny z art. 2 Konstytucji. W punkcie
I11.1.3 uzasadnienia Trybuna{ stwaerdzﬂ ze pojecie osoby sprawu;acej zarzgd uzyte w
tym przepisie jest jasne i komumkatywne gdyz jego tre$¢ wyznacza zakres
odestania, a tym samym ;ednoznaczme i precyzyjinie’ mozna wskazaé podmiot
obowigzany do ponoszema op%aty oraz zioZenia deklaracji o wysokoéc; optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wypadku budynkow wielolokalowych, co
do ktorych zastosowanie ‘zhajda przepisy ustaWy Q spoldzieliniach mieszkaniowych,
Zarzad nieruchomoéciami.wspéinymi. gdy w spé&dziéiczym budynku wielolokalowym
ustanowiono bdrebna wiasnosé przynajmniej jedhego fokalu, sprawuje spoldzieinia
mieszkaniowa | ona tez jest podm:otem zobowsazanym do wykonywania
obowigzkow, o ktorych mowa w art, 6h iart. 6m u.c.p.g.

Zmiana art. 2 ust. 3 u.c. p.g., ;aka zostata wprowadzona od 1 iutego 2015 T
ustawg z dnia 28 F:stopada 2014 1. o szame ustawy o utrzymaniu czysioscr i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2015 r.. poz.87), poprzez wyrazne wymfememe jako
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wielolokalowym spétdzielni mxeszkamowe;, byta, jak wymka z uzasadnienia projektu
jedynie zmiang doprecyzowujgca, a nie zm:anq normatywna {(druk sejmowy Sejmu
Vil Kadencii nr 2402).

Wskazac ponadtd nalezy, ze art. 2 ust3 u.cpg nie ulegal zmianie od
uchwalenia ustawy do 31 stycznia 2015 T Obowigzek usuwania odpadow
komﬁnatnych z nieruchomosci zabudowanych budynkémi wielolokalowymi zgodnie z
art, 5 ust. 1 pkt 3b, maiyt przed 1 styczma 2012 r. takze na wilascicielu nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 ust. 3 i me pudzio . wowczas wqtplrwosm ze w przypadku
ustanowienia w budynku spotdzzeiczym przynajmnigj w stosunku do jednego lokalu
odrebnej wiasnosci, obowigzek taki sﬁoczywa&- na spoldzieini mieszkaniowej. Ona
byta strong umowy =z podmiotem. . za;mu;acym sle wywozem nieczystosci |
zobowigzanym do zap&aty za ustuge, a kosziami tego wywozu obcigzata nie tyiko
czionkow spoldzielni, ale i wiascicieli fokali. Byla takze zobowigzana do ustalania
wysokosc& kosztow z tym zwigzanych i rozliczaniem pobieranych na te koszty
zaliczek (art. 29 ust. 1 ustawy o wiasnoéci lokali w zw. z art. 27 ust.2 ustawy ©
spoidzielniach mieszkaniowych). Takze w tym przypadku ponosita ona ryzyko, ze
wiasciciele lokali beda sie uchylali od poncs;enla kosztéw zarzadu nieruchomostia
wspblng i konieczne bedzie dochodzenie tych naleznosci na drodze sgdowe], a
niekiedy naleznosci tych nie uda sig wyegzekwowac. W przypadku nieptacenia przez
spéid-zietnie za Wywéz nieczystosci, usiugbdawca dochodzilby naleznosci od
“spoidzielni. Nie byloby takze wykluczone przymu_sowe,' w drodze egzekucii
prowadzonej na podstawie przepisow  Kodeksu postepowania  cywilnego,
doprowadzenie do wykonama tego zobowzqzama przez spoldzielnie. Zmiana
wprowadzona od 1 styczn:a 2012 r. zwainia spoldzielnie jako wilasciciela w
rozumieniu art. 2 ust 3 u.c.p.g. z obowiazku usuwama odpadoéw komunalnych,
obowigzek ten obcigza obecnie gmine (art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g.). Wysokos¢ optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i wybor metody ustaien:a optaty nalezy do
rady gminy (art. 6k ust 1 u.c.p.g.). Oplaty te sg daninami _pubhcznyml ale
niemajgcymi charakteru podatku (odréinia je od podatku cecha odplatnosct — por.
wyrok powotany Trybunam Konstytucyjnego K 7/12, pkt 3.4 uzasadnienia), do
ktdrych stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej 1do ktérych pobierania i okreslania
wiasciwe sg samorzadowe organy podatkowe (prezydent, burmlstrz i wojt - art. 6g
u.c. p-g) Oplaty moga by¢ przymusowo écsqgmete w drodze egzekuc)i

admm:stracy]nej od wiasciciela nieruchomosci, zobcw&azanego do ich ponoszenia
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(art. 6b u.cp.g.), nie zmienia to jednak w istotny sposob sytuacji spoldzielni
mieszkaniowej w stosunku do poprzednio obowigzujgcej regulacji, w kidrej rowniez
spotdzielnia mieszkaniowa ponosita ryzyko uchylanla sig przez wiascicieli lokali od
ponoszenia kosztéw wywozu odpadéw,

Z tych powodéw bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6m ust, 1w zw, 2 art.
2 usi 1 pkt 4iart 2 ust, 3ucpg wzw. z art.27 ust? ustawy o spo}dziemlac
mieszkaniowych oraz w zw. z art.336 k.c. , poprzez ;ch bledng wykiadnie. W stanie
prawnym obowigzujacym w 2013 . 0sobg sprawu;ch zarzad nieruchomoscia
wspding w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.c, p.g. byla réwniez spéidzne!ma mieszkaniowa.

Analogiczne zagadnienie prawne byto juz przedmeotem licznych rozwazan w
orzeczeniach sgdow administracyjnych. W tym zakresie uksztatowata sie jednolita
linia orzecznictwa, z ktérg zgodna jest powotana wyzej argumentacja (por. wyroki: I}
FSK 1580/14 z 21 kwietnia 2018r. )l FSK .1013/14 z 21 kwietnia 2016r., It FSK
3374114 z 20 kwietnia 2016r., | SA/GI 853/15 2 27 stycznia 2016r., |l SA/Rz 482/14 z
27 sierpnia 2014r., | SA/Sz 1201/13 z 27 marca 2014r | SA/Po 868/13 z 5 lutego
2014r., | SA/Ol 760/13 z 19 grudnia 2013r. — wszystkie publ. w CBOIS). Sad w
sktadzie orzekajqcym W nimejszej sprawie w peim akceptuje zawarte w tych
wyrokach stanowisko i przyjmuje je za whasne. |

W rozpoznanej sprawie Sgd  stwierdzit jednakze naruszenie przeprsow
postepowania. Jak j juz wskazano oplaty za gos;aodarowame odpadami komunainymi,
do uiszczania ktérych na rzecz gmin lub ich zwigzkéw obowigzani 33 wlasciciele
nieruchomosci, sg daninami publicznymi o mepodatkowym charakterze. Zgodnie z
artbq ucpg w sprawach dotyczacych oplat stosuje s:e, przepisy Ordynacji
podatkowej. Skoro do postepowania w sprawach - dotyczacych opiat  za
gospodarowanie odpadams komunalnymi stosu;e Sig przepisy C)rdynaqn podatkowe;,
to stosuje sig réwniez zasady ogolne procedury podatkowej Jedng z naczeinych
zasad ogodinych postepowama podatkowego jest zasada prawdy ob:ektywne;
wyrazona w art. 122 O.p. i rozwinigta w dziale IV rozdziale 11 O.p., zawierajgcym
przepisy regulujace postepowanie dowodowe. Zgodme z powo'rana zasada,
obowigzkiem organu podatkowego jest ustalenie stanu faktycznego zgodnle ze
stanem rzeczywistym, a jesdli okaze si¢ to niemoazliwe, dokonanie ustaleri zblazonych
do stanu rzeczywistego. Stcsowme do art.187 § 1 O.p. organ podatkowy jest
zobowigzany zebrad¢ | w sposch wyczerpujacy rozpatrzyé caly materiat dowodowy.
Tym samym organ prowadzq_ﬁ:y postepowanie obowigzany jest zebra¢ materiaf
dowodowy dotyczacy wszystkich okolicznoscei, z ktéorymi - na podstawie




;Dbowiazujacyon bfzépssuw — wigeg one e
zatem wyjasniony doktadnie. |

Nie do pogodzenia Z powyzszym jest obliczenie oplaly za gospodarowanie
odpadami Komunalnymi w oparciu o ustalong przy porhocy danych zawartych w
ewidencji ludnosci liczbe osob zameldowanych w opisanych nieruchomoséciach.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach powoluje sig nie na liczbe osob
sameldowanych w danej n‘se_ruchomoéci, ale na liczbe osdb ia zamieszkujgoych. W
konsekwencji powyzszego dane zawaile w ewidencji ludnosci, nie moga byt
podétawa wymiaru opfaty za gospodarowanie odpadami ko_munainymi, Qrgan
zobowiazany jest poczynic ‘ustalenia . faktyczne W zakresie liczby osOb
ramieszkujacych opisane pieruchomaosct, np. poprzez zobowigzanie Spaldzielni do
wskazania aktualnej liczby mieszkaﬁéﬁw danego lokalu, gdyz powinna ona posiadac
aktualne dane o liczbie mieszkancow w adininistrowany{:h przez nia zasobach
mieszkaniowych, bgdZ poprzez przestuchanie osth zameldowanych w nich, ¢zy tez
zamieszkujgeych te nieruchomos$cl.

" Odnoszac  si¢ dé kwestii zastosowanych stawek za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wskazat nalezy na wstepie jaki byt cel ustawy i cel
zroznicowania  tych stawek. Priorytetowe zalozenia ,nowoczesnej gospodarki
odpadami komunalinyrni skupiaja sig przede wszystkim na minimalizacji Wytwarzanié
odpadow 1 ich zagospodarowaniu, poprzez selektywna zbi()rke odpadow
komunainych oraz zbidrke i powtdme wykorzystanie surowcow  wiornych.
Wprowadzenie wiasciwych | skutecznych mechanizméw wspierajacych selektywna
zhidrke odpaddw i powtdrne wykorzystanie produktéw uznano za niezbedne do
uzyskania zatozonych celow, Jednym z takich meéhanizméw jest selekcja odpadow
komunalnych w migjscu ich powstania, & Wigc juz. w. gospodarstwach domowych.
Chodzi tu glownie o oddziélenie odpadéw, np. organicznych, kidre mozna
kompostowaé, od innych odpadc‘:w, jak plastik, szkio, papier, ktore mozna
przetworzyé | ponownie wykorzystéé. We wszystkich krajach rozwinietych, systerm
selektywnej zbiorki odpaddw komunainych jest szeroko stosowany, i jak wykézuja
badania, jest on bardzo skuteczny W zmnigjszeniu objefoéci odpadow kierowanych
na wysypiska, Diatego tez koniecznym stato sig wprowadzenie preferéncyjnych
slawek za selektywne sbieranie odpadow komunalnych, ktore maja stanowic
specjalng zachelg do zmniejszenia ilogci  produkowanych odpadéw juz W
gospodarstwie domowym. W celu upowszechnienia seleklywnego Zhierania
odpaddw U zrodia”  ustawodawca nakazat okreslic. nizsza stawke oplaty za
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gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposdb
selektywny, _ .

Wobec braku w ustawie zakazu wyliczenia opltaty za gospodarowanie
odpadami komunainymi z zastosowaniem roznych stawek oplaty, w przypadki
budynkdw  wielolokalowych,  rozwazyd nalezy, CZy - istniejg  dostatecznie
przekonywujace argumenty przemawiajgce za istnieniem wymogu okreslenia opiaty
w jednej stawce -dla wszystkich mieszkancow zamreszku;qcych dany budynek
wielolokalowy, '

Skoro ustawa przewiduje moziiwosci roznicowania stawki oplat w zaleznosci
od tego, czy odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, to nie
nalezy zréwnywadé tych maeszkancaw budynkéw meiolokafowych ktorzy deklarujg |
zbierajg odpady w sposob selektywny z mieszkancami, ktorzy czynig to w sposob
nieselektywny. W przeciwnym wypadku, prawie zawsze budynki wielolokalowe beda
wylgczone z mozliwosci kdrzystania z preferencyjnych stawek optaty, a tym samym
pozbawione zachely do segregowania odpadow. Zgodnie z wiedzg |
doswiadczeniem Zyciowym w budynkach w kiérych znadeJe sig klikadmesxat czy
nawet kilkanascie, mieszkan trudno uzgodnic¢ 3ednohty spesob zbierania odpadow.
Wystarczy, ze mleszkancy 1ednego lokalu nie zdecydujg si¢ na selektywne
gromadzenie odpadéw, a wszyscy pozostali mieszkancy zobowigzani bedy do
ponoszenia wyzszych kosztow odbioru odpaddw. Zalozy¢ mozna, ze w takiej sytuacii
- koniecznosci ponoé'zenia wyzszych oplat — niewielu mieszkanhcow wybierze
selektywne gromadzenie odpadéw. Tym samym cel ustawy zostanie zupetnie
zniesiony, a przepis téiniéujqéy siawki stanie si¢ martwy w odniesieniu do budynkow
wielolokalowych.  Znaczna liczba osob bowiem wybiera selektywny sposob
gromadzenia odpaddw nie ze :wzgledéw ochrony $rodowiska, lecz wiasnie ze
wzgledow finansowych. '

Qkolicznosa, ze na nieruchomoéciach zabudowanych jednym, dwoma czy
nawet wiekszg iloscsq budynkdw wielolokalowych, znajduje sie zwykle jedna budowla
stuzgca skiadowaniu odpadoéw | jedno miejsce usytuowania pojemnikdw nie jest
argumentem przemawiajgcym za stosowaniem wylacznie wyzsze| stawki optat za
odpady, W takiegj budowli i miejscu mozna bowiem umiescié proporcjonaing i
odpowiednig, do posiadanych przez Spoidzielnie informacji o sposobie gromadzenia
odpadéw, ilosé pojemnikéw sluzgeych zardwno odpadom selektywnym, jak i
mieszanym. Kazdy z mieszkancow bedzie zatem miat moZIzwosc gromadzenia

odpadéw we wskazany przez slebte sposéh.
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Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 18 ilstcpada 2008r, w sprawie odpadow
oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz.Urz. UE L 312/3 z 22 listopada 2008r.). W
preambule powotane; dyrektywy wskazano, & sasada ,zanieczyszozajacy ptaci” jest
wiodacy zasada na szczeblu europejskim i miedzynarodowym. Wytworca odpadow i
posiadacz odpadow powinni gospodarowaé odpadami w sposdb, ktory gwarantuje
wysoki poziom ochrony érodowiska i zdrowia ludzkiego (pkt 26). W pkt 28
zaznaczono, ze dyrektywa powinna pomoc  Unii Europejskiej zblizy¢ sie do
,spoteczensiwa recyklingu”, ciazacego do ehmmacp wytwarzania odpadow i do
wykorzystywania odpadow : ;ako zasobu W-f -sz.czegotnosci szosty wspoinotowy

program dziatan w zakres:e érodowmk _wym Ik 'fstcsewama srodkow, ktorych celem

jest zapewnienie segregacji U zrodia zbzeranse oraz recykling priorytetowych
strumieni odpaddw. Zgodmeztym ce!em a;ednoczesme jako $rodek utatwiajacy fub
usprawniajgey potencjat odzysku, odpady powinny byé zbierane selektywnie, jezeli
jest to wykonalne technicznie, ekonomicznie i z punktu widzenia srodowiska, zanim
zostang poddane czynnodciom odzysku prowadzgcymi  do najlepszego dia
srodowiska wyniku catkowitego. Panstwa czlonkowskie powinny zachecat do
oddzielania zwigzkow niebezpiecznych od strumieni odpadow, jezeli jest to
konieczne do siworzenia racjonalnej ekologicznie gospodarki odpadami. Dalej
sauwazono, ze zgodnie z hierarchia postepowania z odpadami i z celem utworzenia
,Spoteczenstwa recyklingu” panstwa czlonkowskie powinny popierac stosowanie
odpadéw posegregowanych w wyniku recyklingu, takich jak papier z odzysku, i 0 ile
to mozliwe, nie powinny wspleraé skiadowania lub spalania takich odpadow (pkt 29).
Podkreslono, ze z punktu widzenia hierarchii postepowania z odpadami | W celu
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych pochodzgeych ze skiadowania odpadow
na skladowiskach, waZne jest stwarzanie korzystnych warunkéw dia. zbierania
selektywnego | witasciwego przetwarzania bicodpadéw na potrzeby produkd]i
bezpiecznego dla Srodowiska kompostu i innych materialow opartych na
hioodpadach. (pkt 35). W pkt 42 preambuly odwotano sie do instrumentow
konomlcznych jako tych ktére moga odegraé decydujaca role w osigganiu celow
zapobiegania powstawaniu odpadéw | gospodarowania nimi. Stwierdzono, ze
pafistwa czlonkowskie powinny stwarzac zachety dia stosowania takich
instrumentsw na odpowiednim poziomie.
Biorac pod uwage cel powo!ywanej ‘ustawy | zrdznicowania stawek za

gospodarowanie odpadami komunalnymi organ winien rozwazyc mozliwosé
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okre$lania w przypadku nieruchomosct zamieszkalej przez wielu mieszkancow optaty
obliczone] wedlug réznych stawek. Oczywisci mieszkancy nie skiadajg wlasnych
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ale mogg
oni zadeklarowaé sposdb w jaki bedg zbiera¢ odpady spdidzielni mieszkaniowe] lub
wspolnocie mieszkaniowej, kidra dane te uwzgledni skladajac deklaracje
wlasciwemu organowi samorzadowemu. W przypadku - natomiast - braku takiej

deklaragji-ze strony:mieszkanca; wspéinota,-czy-spoldzielnia powinna uznaé; ze taki-

mieszkaniec gromadzi odpady w: systemie nieselektywnym: Podstawowa bowiemn
stawka jest stawka oplat odpowiadajaca nieseiektywnemu zbieraniu odpadéw
komunalnych 1 dopiero zadeklarowanie selektywnego ich gromadzenia skutkuje
przyjeciem nizszej stawki. Opfata moze zostaé przyktadowo wyliczona jako suma
ifoczynow: liczby mieszkancoéw deklarujgcych selekiywne gromadzenie odpadow
komunalnych | nizszej slawki oplaly oraz pozostatej liczby mieszkancow
(nieselekcjonujgeych odpadow komunalnych i tych, ktorzy w ogodle nie deklarujg
sposobu ich gromadzenia) | wyzsze] stawki oplaty.

Stwierdzi¢ nalezy, Zze ustawa nie przewiduje takiej sytuacji, by w przypadku
budynkow wielolokalowych nie mozna bylo réznicowad stawek oplaty w zaleznosci
od tego jakg forme zadekiarujg poszczegdini mieszkancy. Do skiadania deklaracii
zobowigzani sa wiasciciele nieruchomosci, a nie poszczegdini mieszkancy jako
wytworcy odpadow i to niezaleznie od tego, czy niektorzy z nich sg wiascicielami
lokali. Ustawa obcigza obowiazkiem zlozenia deklaracji wiasciciela budynku, ktéry w
deklaracji oswiadcza jednoczesnie, ze podat w niej dane zgodne z prawda, nie moZe
on zatem wskazywac, ze mieszkancy nieruchomosci nie segreguja odpadow, jezeli
posiada informacje, ze okreslona ilos¢ mieszkancow odpady segreguje | chee w ten
sposGh skorzystac z nizszej stawki oplat.<Przyjgcie, ze w przypadku, gdy. jedynie
czes¢ mieszkancow cheiataby zhieradodpady ' w sposob selektywny, konieczne jest
uznanie;ze w:catej niertchomosti odpady zbierane beda nieselektywnie; Sgd uznaje
za. spotecznie:niesprawiedliwe i sprzeczne Z zatozeniami-ustawy o utrzymaniu
czystoscii porzadku W griifgch: |

Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy organ powinien dokona¢ stosownych
ustalen faktycznych dotyczacych ilosci osdb zamieszkalych w nieruchomoséciach
znajdujacych sig Z zasobach mieszkaniowych Spoidzielni oraz rozwazyC kwestie
mozliwosci zastosowania roznych stawek opiat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w budynkach wielolokalowych zgodnie z celem ustawy | zapisami

preambuty powotane| dyrektywy.




Majac na uwadze przedstawione Wyzgj OKOHCZNOSCl SPIawy, VVUEWUULRL Oqu
Administracyjny, na podstawie art. 145§ 1pkt1lit. cppsa, orzeki jak w sentencii.

O kosztach postepowania Sgd postanowit na podstawie art. 200 i art.205 § 2
p.p.s.a. Przy czym do kosztow postepowania niezbegdnych do celowego dochodzenia
praw nalezq: uiszczony wpis sgdowy, optata od petnomocnictwa i wynagrodzenie
radcy prawnego. Wynagrodzenie to zostato ustalone, na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. @ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 1. w sprawie optat za czynneéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804)
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