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P P za posrednictwem

Prezydent Olsztyn

Sygn. akt : SD.7001.1.3.2015

Odwolujacy sie : Olsztynska Spétdzielnia
Mieszkaniowa, - w imieniu
ktérego wystepuje radca
prawny Krzysztof

Szczepkowski

Organ : Prezydent Olsztyna

Odwolanie

decyzji Prezydenta Olsztyna z dnia 26 lutego 2016 r. (zmak
SD.7001.1.3.2015) odmawiajacej udzielenia informacji publicznej
w zakresie okre§lonym wnioskiem odwolujacego sie z dmia 3
czerwca 2015 r.,, w zakresie punktéw nr : 1, 5,8,10,12 (dwa
pierwsze pytania), 13, 14, 18 oraz 19

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy wnosze odwolanie od
decyzji powolanej na wstepie.

W/w decyzje zaskarzam w calosci.

Przedmiotowej decyzji zarzucam naruszenie :

ES

II.

prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16
ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie,
w zwiazku z przyjeciem, ze wniosek skarzace] w zakresie
pkt 1, 5, 10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18 dotyczy
informacji publicznej przetworzonej,

prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 o dostepie do informacji
publicznej w zw. z art. 293 Ordynacji podatkowej poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem, iz



wniosek skarzacej w zakresie pkt 8 objete sa tajemnica
skarbowa.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o :

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,

UZASADNIENIE

Decyzja powolana na wstepie Prezydent Olsztyna odméwil
udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej odwolujacego sie z dnia 3 czerwca 2015 r. w zakresie pkt nr
1, 5, 10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18 wskazujac, iz
informacja publiczna, ktérej udostepnienia domaga sie skarzaca
stanowi informacje przetworzona. W ocenie natomiast organu I
instancji skarzaca nie wykazata ,interesu publicznego” - od Kktérego
zaistnienia uzaleznione jest pozytywne rozpatrzenie wniosku, i dlatego
nalezalo odméwi¢ udzielenia informacji publicznej. Jezeli chodzi
natomiast o odmowe udzielenia odpowiedzi, w zakresie pkt 8 wniosku,
organ wskazal, ze informacje te sg objete tajemnica skarbowg i z tego
wzgledu nie podlegaja ujawnieniu.

W ocenie odwolujacego sie stanowisko organu administracyjnego
zawarte w piSmie z dnia 26 Iutego 2016 r. jest nieprawidlowe.

I. Strona skarzaca wskazuje, iz bledne stanowisko organu
administracji publicznej, odmawiajace udzielenia informac;ji
publicznej, o ktorg skarzaca wnosila w pkt nr 1, 5, 10, 12 (dwa
pierwsze pytania), 13, 14 i 18 wniosku, wynika z faktu, iz
przytaczajac szereg rozwazan prawnych na temat »informacji
publicznej przetworzonej” organ administracji publicznej nie
odnosi ich do stanu faktycznego niniejszej sprawy. We efekcie
powyzszego zaniechania, organ administracji publicznej (na co
zwracala uwage skarzgca w piSmie z dnia 24.06.2015 r. — w
aktach sprawy) pomija w catosci fakt, iz ze wzgledu na okreslone
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z
dnia 13 wrzesnia 1996 r., jak réwniez wzorzec umowy zawieranej
z firmami odbierajacym odpady (w aktach sprawy) jest
zobowigzana posiadaé dokumenty/informacje, o ktore
wnioskowala skarzaca w pkt 1, 5, 10, 12 (dwa pierwsze pytania),
13, 14 i 18 wniosku. Jednoczesnie w/w dokumenty (informacje)




z racji posiadania ich przez organ nie moga byé¢ uznane za ,nowa
informacje”. Zgodnie bowiem z jednolitym orzecznictwem Sadéw
Administracyjnych informacja przetworzona «Jest jakosSciowo
nowq informacjq nieistniejacq dotychczas w przyjetej tresci i
postaci. Sam fakt czasochlonnego procesu odnajdowania
Zqdanej informacji, czy tez jej porzadkowania, nie stanowi
o przetworzeniu informacji publicznej, albowiem taka
informacja nie jest informacjg nowg” (vide : wyrok WSA w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r., VIII Sa/Wa 26/14).
»Czynnosci organu jak np. selekcja dokumentéw, uchwat,
ich analiza pod wzgledem tresci sq zwykilymi zabiegami
zwiqzanymi rozpatrywaniem wniosku o udzielenie
informacji publicznej i nie noszq cech przetwarzania
informacji. W wyniku ich zastosowania nie powstaje zadna

nowa informacja. W przeciwnym razie nie istnialaby w

ogdle informacja nieprzetworzona” (vide : wyrok WSA w
Krakowie z dnia 21.02.2011 r., Il Sa/Kr 1456/10).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy (a wiec pytania skarzacej, na ktore organ nie udzielil
odpowiedzi) nalezy zauwazyé, ze :

a) Pkt 1 wniosku dotyczy m.in. podania kwot jakie powinny
wplyna¢ na konto UM w Olsztynie z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz jakie faktycznie wplynely na
konto UM w Olsztynie. Przedmiotowa informacja musi by¢ w
posiadaniu organu (nie jest informacja nowa), albowiem
kalkulujac wysokosS¢é optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi Gmina Olsztyn musial braé pod uwage
przewidywane wplywy z tej oplaty (vide : wyrok WSA z dnia
24.01.2014 I Sa/Bk 524/13). Jezeli chodzi natomiast o
wskazanie kwoty jaka faktycznie wplyneta z tytutlu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest to czynnosé
techniczna (nie jest to informacja nowa) polegajaca na
zsumowaniu oplat jakie wplynetly na konto Gminy (vide : art.
6 r ust. u.c.p.g.). Podanie informacji o ilosci zlozonych
deklaracji pozwala dokonaé oceny jaki procent
mieszkaficow i podmiotdéw gospodarczych zadeklarowalo
segregacje odpadéw komunalnych i jak zlozone
deklaracje majag sie do faktycznego poziomu
segregowania. Ponadto nalezy przy tym podkreslié, ze
planowane wplywy z tytutu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz faktyczne wplywy z tytutu tej
oplaty dotycza finanséw publicznych (w budzecie Gminy
konieczne jest ujecie zaréwno planowanych wplywow jak i
dochodéw zwigzanych z funkcjonowaniem  systemu




b)

d)

gospodarowania odpadow komunalnych). Zgodnie natomiast
z jednolitym orzecznictwem Sadéw Administracyjnych
r~Zasada jawnosci gospodarki srodkami publicznymi jest
zasadq, ktéra musi byé bezwzglednie przestrzegana
przez kazdqg jednostke dysponujgcq publicznymi
srodkami finansowymi” (vide : wyrok NSA 2z dnia
11.01.2013 r. I OSK 2508/12),

Pkt 5 wniosku podobnie jak pkt 1 nie dotyczy ,informacji
nowej”. Udzielenie informacji wnioskowanej w tym punkcie
sprowadza si¢ do czynnoscia techniczng polegajaca
zsumowaniu  okreslonych  pozycji  wynikajacych  z
dokumentéow posiadanych przez organ. Jednoczesnie
informacja ta z pewnoscia znajduje sie w posiadaniu organu
publicznego, albowiem w oparciu o nia w sposdb rzetelny
kalkuluje sie wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

Pkt 10 wniosku nie dotyczy ,informacji nowej”. Wnioskowane
w tym punkcie informacje znajduja si¢ w posiadaniu organu,
albowiem organ z pewnoscia dysponuje informacjami, z
ktéorych wynika na co zostaly przeznaczone oplaty za
gospodarowanie odpadami - skoro sam ustala koszty
funkcjonowania  systemu  gospodargwania  odpadami
komunalnymi (vide : art. 6 u.c.p.g.).LNa wielko§¢ optaty
Smieciowej skladaja sie: koszty zwiazane ze zbiorka odpadow
(koszty te zostaly ustalone w drodze przeprowadzonego
przetargu przez Urzad Miasta), koszty ZGOK, koszty obstugi
administracyjnej dokonywanej przez Urzad Miasta i
pozostale koszty. |

Ponadto wnioskéWwana informacja dotyczy sfery finanséw
publicznych. Zgodnie natomiast orzecznictwem Sadéw
Administracyjnych Obywatel ma prawo wiedzieé jak i na
co jednostka samorzadu terytorialnego wydatkuje §rodki
publiczne, zadanie dotyczace udzielenia tych informacji
nie moze byé wuznane za zadanie informacji
przetworzonej (vide : wyrok NSA z dnia 05.09.2014 r. I
OSK 3040/13)

Pkt 12,13 i 14 wniosku nie dotycza »informacji nowych”,
tylko informacji posiadanych przez organ z urzedu. Gmina
Olsztyn na kazdy sektor miasta zawarla taka samg umowe
(wzorzec umowy w aktach sprawy), na mocy ktérej (§ 6, §7 i
§ 8 umowy) firmy odbierajace mialy przekazywaé organowi
wnioskowane informacje w pkt 12, 131 14.



Dowdd : wzorzec umowny zawierany przez Gmine Olsztyn z
firma odbierajaca odpady

e) Pkt 18 zd. 2 wniosku nie dotyczy ,informacji nowej”.
Informacja ta znajduje si¢ w posiadaniu organu, albowiem
sam ustala koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi (vide : art. 6 u.c.p.g.). Ponadto
wnioskowana informacja dotyczy sfery finanséw publicznych.
Zgodnie natomiast orzecznictwem Sadéw Administracyjnych
Obywatel ma prawo wiedzieé¢ jak i nma co jednostka
samorzadu terytorialnego wydatkuje $rodki publiczne,
zadanie dotyczace udzielenia tych informacji nie moze
by¢ uznane za zadanie informacji przetworzonej (vide :
wyrok NSA z dnia 05.09.2014 r. I OSK 3040/13)

II. Odnoszac si¢ natomiast do informacji wnioskowanej przez
skarzacg zawartej w pkt 8 wniosku nalezy podkreslié, ze wbrew
stanowisku organu (co zreszta wynika z tresci pytania)
informacja, o ktorej udzielenie zwrécila sie skarzaca nie dotyczyla
konkretnego/indywidualnego podatnika (co moze stanowié
tajemnice skarbowa), ale dzialania organu w ogdlnosci (co nie
moze stanowiC tajemnicy skarbowej). Organ na wskazanej w pkt
8 wniosku stronie internetowej uprzedza o odpowiedzialnosci
zbiorowej i w zwigzku z tym skarzaca ma prawo wiedzieé, czy
organ zadzialal zgodnie z przyjetymi przez siebie wytycznymi (a
wiec czy zastosowal odpowiedzialno§é zbiorowg w stosunku do
mieszkancéw danej spolecznosci). Udzielenie takiej informacji
sprowadza si¢ de facto do analizy dotychczas wydanych decyzji —
dokumentéw. Zgodnie natomiast z orzecznictwem Sadow
Administracyjnych ,Czynnosci organu jak np. selekcja
dokumentéow, uchwal, ich analiza pod wzgledem tresci sg
zwyklymi zabiegami zwigqzanymi rozpatrywaniem wniosku
o udzielenie informacji publicznej i nie nosza cech
przetwarzania informacji.”

Niezaleznie od powyzszego strona skarzaca wskazuje réwniez, ze :

a) udzielona stronie skarzgcej informacja pismem z dnia 24 lutego
2016 r. jest niekompletna albowiem z udostepnionych skarzacej
danych wynika globalna wielko$é¢ odpadéw z okredleniem kodu,
a nie {1qczna liczba wywiezionych odpadéw wszystkich
rodzajow. We efekcie powyzszego nie mozna do korca
zweryfikowaé, czy koszt wskazany w sprawozdaniu odnosi sie



do odpadéw wywozonych o okreslonym kodzie, czy do
wszystkich odpadéw z podziatem na odpady posegregowane i
zmieszane.

b) Analiza danych, podanych przez organ w pi§mie z dnia 24
Iutego 2014 r., dotyczacych wysokosci kosztéw odbioru i
utylizacji 1 tony odpadéw wskazuje na istotne rozbieznosci,
poniewaz dokonujac prostej operacji podzielenia kosztow
funkcjonowania ZGOK Sp. z. 0. 0. w 2014 r. podanych w Ad.
11 pisma, tj. 17.248 mln przez ilo§¢ 49.519 ton odpaddéw
komunalnych podanych w Ad. 15 daje koszt jednostkowy
zagospodarowania 1 tony odpadéw w wysokosci 348 zl, a
nie jak wskazuje organ w w swym piSémie Ad. 15 244,65 z}
za tone W tych warunkach, trudno uznaé, iz podanie
informacji nierzetelnych lub niedoprecyzowanych moze
zosta¢ uznane z zgodne z wymogami ustawy udzielenie
informacji publicznej w zakresie zadanych informacji,

Powyzsze odnosi sie réwniez do danych zwigzanych z
doprecyzowaniem struktury kosztéw, w kontekscie faktu, iz czes$é
odpadow jest wazona (przechodzi przez) OZK w Olsztynie, a czesé
Jjest wywozona przez przedsiebiorstwa zajmujqce sie odbiorem i
wywozem odpadéw bezposrednio do instalacji regionalnych.
Pomimo obowigzku wykonywania nadzoru nad dziatalnosciq tych
przedsigbiorstw nie ma dostepu do informacji, czy koszty
ponoszone przez gmine ksztaltuja sie w sposéb racjonalny z
punktu widzenia faktu, iz segregacja odpadéw na oficjalnym
poziomie wynosi kilkana$cie procent odbieranych odpadéw,
natomiast ze ztozonych deklaracji od podmiotéw reprezentujgcych
spétdzielnie i wspdlnoty wynika, iz segregacja siega prawie 100
%, co w zestawieniu z faktycznym procesem segregacji odpadéw
powinno znalez¢ odzwierciedlenie choéby w informacji od samych
przedsigbiorcéw odbierajqcych odpady oraz w informacji gminy
pozyskanej w trybie nadzoru nad dzialalnoscig tych
przedsigbiorcow. To samo odnosi sie do weryfikacji poziomu
odzysku odpadéw uzyskiwanego przez przedsiebiorcéw,
ktéry obniza rzeczywiste koszty wywozu i utylizacji
odpadow, albowiem odpady wysegregowane i odzyskane sq
przedmiotem dodatkowych przychodow tych
przedsigbiorcow, zatem skalkulowana przez mich cena, za
ktérq placi gmina (@ w konsekwencji mieszkarncy) nie
uwzglednia tego faktu, wskutek czego poziom kosztéw
ponoszony przez gmine, a przerzucanych na mieszkancéw w
optacie $mieciowej nie zamierza do optymalizacji tej oplaty.
Majac na uwadze te dwa aspekty (poziom zadeklarowanych
odpadéw posegregowanych w stosunku do faktycznej segregacji




oraz rzeczywisty poziom kosztéw wywozu jednej tony przez
przedsiebiorstwa zaangazowane przez gmine, nie
uwzgledniajqcych dodatkowych przychodéw tych podmiotéw z
tytutu poziomu odzysku) mamy do czynienia z sytuacjq, w ktérej
nie mozna w oparciu o przestawione dane zweryfikowad, czy
wysokos¢ ustalonej oplaty pokrywa koszty ponoszone przez
gmine, jakie to sq w rzeczywistosci koszty oraz, czy gmina (oraz
przedsigbiorcy) nie osigga z tego tytutu nadwyzek
uzasadniajacych innqg kalkulacje i okreslenie wysokosci optat
ponoszonych przez mieszkaricow za odpady posegregowane i
nieposegregowane. Juz na pierwszy rzut oka widaé, iz wysokosé
optat powinna by¢ znacznie nizsza, skoro procent segregowanych
odpadow ksztaltuje sie wedtug danych uprzednio udostepnionych
w ramach informacji publicznej na poziomie okoto 14 %, a poziom
zadeklarowanych odpadéw do segregacji wynosi blisko 100 %.
Skoro gmina egzekwuje na podstawie wigkszoéci deklaracji optate
obnizong, a jest obciqzana przez przedsiebiorstwa wywozqce za
faktycznq strukture odpadéw zmieszanych i niezmieszanych, tzn.
Ze tak skalkulowany poziom optat (skoro wystarcza na pokrycie
wszystkich kosztéw) jest poziomem nieadekwatnym (zawyzonym)
I wymaga ponownej wnikliwej analizy pod katem wszystkich
opisanych aspektéw, celem optymalizacji oplat ponoszonych przez
mieszkaricéw. Z drugiej strony mechanizm ten powinien zmierzaé
do transparentnej dla mieszkarcéw prezentacji tych danych i
motywujqcej ich do zwiekszania przez nich poziomu segregacji
odpaddw, by wiedzieli, iz dokonywanie segregacji na coraz
wyzszym poziomie bedzie powodowalo obnizenie wysokosci
ustalonych optat za odpady posegregowane i nieposegregowane.
W ramach informacji publicznej zasadne jest zatem nasilenie
polityki informacyjnej w tym zakresie i przetozenie jej na
wdrozenie jasnych mechanizméw optymalizacji wysokosci oplat w
kontekscie opisanych wyzej aspektéw  cenotwérczych i
kosztotwérczych. Obecna polityka informacyjna nie pozwala
przecigtnemu mieszkaricowi ocenié, dlaczego ustalona cena
odpadéw posegregowanych i nie posegregowanych ksztattuje sie
dla wszystkich na takim samym poziomie, i czy wzrost poziomu
segregacji na etapie wytwarzania $mieci, a takze na etapie ich
odzysku przez przedsiebiorstwa wywozaqce odpady ma lub moze
mie¢ wplyw na obnizenie tej oplaty. Wprowadzenie Jjasnego
mechanizmu i transparentno$é danych w kontekscie globalnej
polityki  ,Smieciowej”  byloby najlepszym  bodzcem  do
motywowania obywateli, by dokonywali segregacji Smieci i by
poziom tej segregacji stale wzrastal.



d) Podana informacja nie pozwala réwniez na cene optymalizacji
optat Smieciowych ze wzgledu na zasoby mieszkaniowe w
poszczegolnych strefach, z ktérych odpady sq odbierane. Aspekt
ten jest wazny =z punktu widzenia bezzasadnego braku
zréznicowania optat dla budownictwa jednorodzinnego i
wielorodzinnego w warunkach, gdy koszty wywozu, obstugi
administracyjnej, w tym koszty windykacji oraz ryzyka
niezwindykowania ksztattuja sie inaczej w we wspdlnotach i
spotdzielniach, a inaczej w zabudowie jednorodzinnej i zasobach
zarzqdzanych przez komérki gminy. W szeregu wystgpieniach do
gminy spdldzielnia podnosila ten aspekt, domagajgc sie
szczegblowych  informacji oraz  zadajac  wprowadzenia
zréznicowanych optat dla budownictwa jednorodzinnego i
wielorodzinnego, zresztq zgodnie z modelem obowiqzujgcym w
wielu osrodkach miejskich w calym kraju. Prezentowany sposéb
informacji nie pozwala na rzetelng ocene, czy i w jakim zakresie
zachodzq warunki do zréznicowania ustalonych optat ze wzgledu
na opisany aspekt.

W piSmie z dnia 12.11.2013 r. (pkt 7. Pisma) Prezydent
zobowigzal sig, ze ,W trakcie realizacji umowy Gmina bedzie
monitorowala odbiér odpadéw z nieruchomosci wielorodzinnych i
jednorodzinnych. Na tej podstawie dokona analizy ilosciowe;j”
(pismo w zataczeniu).
Jednoczesnie strona skarzaca wskazuje, ze informacje,
o ktérych udzielenie wnosila pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. dotycza
kwestii istotnych dla lokalnej spotecznosci i w jej] ocenie
niedopuszczalna jest obecna praktyka organu, ktory utrudnia
uzyskanie informacji w tak wazkiej kwestii, jaka jest gospodarowanie

odpadami komunalnymi (w tym w szczegélnosci finansowanie

systemu gospodarowania odpadami komunalnymi). Samo uzyskanie
czeSciowej informacji zajelo stronie skarzacej pomad 9 miesiecy (do

tego czasu organ nie raczyl merytorycznie rozpoznaéd sprawy),

natomiast uzyskanie kolejnych informacji wydluza sie o blizej

nieokreslony czas, z uwagi na to, ze organ nie ma ochoty albo nie chce

W _sposob przejrzysty udzieli¢ informaciji, na temat tego jak funkcjonuije

system gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy




Olsztyn. Zadaniem organu administracji publicznej jest propagowanie

polityki ekologicznej, naklanianie jej mieszkancéw do segregowania

odpadow, co powinno sie odbywaé m.in. poprzez powszechne

udzielanie informacji na temat kosztéw i zasad funkcjonowania

systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy,

oraz propagowania dziatan, ktore moga obnizy¢é koszty funkcjonowania

systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (w tym wywozu

odpadow) np. poprzez wspomniana segregacje odpadéw (wieksza

segregacja = wiekszy odzysk = mniejsza cena tony odpadéow).
Tymczasem w sprawie gospodarowania odpadami na terenie Gminy
Olsztyn organ administracji publicznej nie tylko nie podejmuje dziatan
informacyjnych skierowanych do ogétu spolecznosci lokalnej, ale
ogranicza prawo do uzyskania okre$lonych informacji w sprawach
jednostkowych, kiedy obowigzek udzielenia okreslonej informacii
publicznej wynika wprost z przepiséw prawa.

Uwazamy, Ze udzielenie przez organ odpowiedzi na zadane pytania
stwarza realna mozliwos¢ wykorzystania wybranych danych do
poprawy funkcjonowania gospodarki odpadami w miescie Olsztyn i ma
szczegolne znaczenie dla funkcjonowania organéw kontrolnych Urzedu

Miasta 1 samorzadu Olsztyna

W tym stanie wnosze i wywodze jak na wstepie.



