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Skarga

na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 8
lutego 2016 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta
Olsztyna z dnia 31 lipca 2015 r. (nr SD.7030.565.2013.BT)
okreslajaca wysokoSci zobowigzania z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za nieruchomosci
zamieszkale za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w
kwocie 170.081,19 zi

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy wnosze skarge na
decyzje powolana na wstepie.

Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 8
lutego 2015 r. zaskarzam w calosSci.
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I.

II.

a)

Przedmiotowej decyzji zarzucamy naruszenie :
przepisow prawa materialnego tj.

art. 2 ust. 3 iart. 6 m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (w
brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1 lipca 2013 r.
do dnia 31 stycznia 2015 r.), w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy o
spéldzielniach  mieszkaniowych, poprzez jego bledna
wyktadnie, w zwigzku z przyjeciem, ze w przypadku, gdy
nieruchomosc jest zabudowana budynkami wielolokalowymi,
w ktoérych ustanowiono odrebnag wiasnosé lokali, obowiazki
wlasciciela lokalu obciazajq spoéldzielnie mieszkaniowa.
Innymi stowy, Ze Spoéldzielnia byla zobowigzana skladaé
deklaracje o wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z uwzglednieniem lokali, stanowiacych
wilasnosc¢ innych oséb.

b) art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 6 m ust. 1 ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (w
brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 lipca 2013 r.
do dnia 31 stycznia 2015 r.) w zw. z art. 336 k.c., poprzez
jego bledna wykladnie, w zwiazku z przyjeciem, ze
Spoldzielnia byla zobowiazana skladaé¢ deklaracje o
wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z
uwzglednieniem spoéldzielczych wlasnosciowych praw do
lokalu znajdujacych sie w zarzadzanych przez nig
nieruchomosciach,

(ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw
wskazanych pkt a i b powyzej)

przepisOw postepowania tj.

art. 229 Ordynacji podatkowej, w zw. art. 122 O.p. i art. 180
§ 1 O.p. z zwigzku nie uwzglednieniem wniosku strony
skarzacej o uzupelnienie materiatu dowodowego o
informacje/dokumenty mogace znajdowac sie w posiadaniu
urzedu, wskazujace na to jak faktycznie gromadzono odpady



III.

d)

komunalne na nieruchomosciach objetych decyzja organu I
instancji,

prawa materialnego tj.

art. 6 m. ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31
stycznia 2015 r.) w zw. art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 1 u.t.c.p.g. i
pkt F zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXXIII/603/13 Rady
Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r., poprzez ich bledna
wykladnie, w zwiazku z przyjeciem, iz w obrebie danej
nieruchomos$ci gruntowe] (na terenie Spoéldzielni nie
wystepuja odrebne nieruchomosci budynkowe - budynek
posadowiony na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste),
na ktorej sg posadowione okreSlone budynki lub budynek
nieprawidlowe jest zadeklarowanie réznych sposobow
gromadzenia odpadéw komunalnych,

art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31
stycznia 2015 r.)w zw. z art. 46 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie, w zwigzku z przyjeciem przez organ Il instancji, iz
spotdzielnia mieszkaniowa, w przypadku nieruchomosci, na
ktorej posadowione sa co najmniej dwa budynki zobowigzana
jest skladac odrebne deklaracje dla kazdego z budynkéw.

art. 6 m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31
stycznia 2015 r.)w zw. z art. 6 n ust. 1 ustawy o.t.c.p.g. i pkt
F zalgcznika nr 1 do uchwaly nr XXXII1/603/13 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r. poprzez przyjecia, iz w
przypadku, gdy Spéldzielnia jest wspotwlascicielem
okreslonej nieruchomosci moze ona zlozyé ,samodzielnie”
jedna deklaracje dla calej nieruchomosci,

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie zaskarzone;j

decyzji i poprzedzajacej jej decyzji organu pierwszej instancji oraz



zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

Decyzja powolana na wstepie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Olsztyna z dnia
31 lipca 2015 r. okreslajaca wysoko§¢ zobowigzania z tytutu oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi za nieruchomosci
zamieszkale za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w
kwocie 170.081,19 zl. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
calosci zgodzilo sie z ustaleniami faktycznymi oraz ocena prawna
sprawy dokonana przez Prezydenta Olsztyna.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Decyzja Prezydenta z dnia
31 lipca 2015 r. zostala wydana, z uwagi na to, ze Olsztyriska
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (po wejSciu w zycie znowelizowanych
przepiséw ustawy o utrzymaniu i czysto§ci w gminach) nie ztozyla
we wlasnym imieniu deklaracji o wysokosSci oplaty za
gospodarowanie odpadami za lokale znajdujace sie w posiadaniu
osOb dysponujacym spoéldzielczym prawem do lokalu oraz prawem
odrebnej wlasnosci lokalu. Wspomniane osoby na wniosek
skarzacej zlozyly w jej siedzibie deklaracje indywidualnie
(deklaracje zostaly przekazane przez skarzaca do Gminy Olsztyn)
oraz uiszczaly do Gminy Olsztyn oplaty $mieciowe (do chwili
obecnej ponad 2.2 mln 2zt na koncie Gminy). Jednoczesnie
skarzaca we wlasnym imieniu zlozyla deklaracje w stosunku do
pozostalych nieruchomosci zamieszkalych oraz poinformowala
organ o osobach, ktore nie ztozyly deklaracji a posiadajg lokale (na
pr. sp. wlasnosSciowym Iub odrebng wlasno§é) w zasobach
zarzadzanych przez skarzaca.

Powyzsze stanowisko skarzacej wynikalo z opinii prawnych
oraz bylo zgodne co do zasady z wykladnia przepisow ustawy
dokonanej przez niektére organy administracyjne i sady
administracyjne (tak: m.in. stanowisko GIODO z dnia 11.07.2013
r., wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31.03.2014 r. I Sa/Wr 67/14).

Ponadto skarzgca, w przypadku, gdy czeS¢ mieszkancow
nieruchomosci wskazala, Ze bedzie dokonywaé segregacji, a czesé,
ze nie zamierza, skladala dwie deklaracie dla jednej
nieruchomosci, bez wzgledu na ilo$é budynkéw znajdujgcych
sie na nieruchomosci wyodrebnionej ustawowo, dla kazdej
grupy mieszkancow z osobna.




Majac na uwadze takie dzialanie skarzacej Prezydent
Olsztyna, uznal, ze deklaracje wlasciciela zostaly ztozone czeSciowo
i btednie (organ uznal, Ze nie mozna deklarowaé¢ dwoch réznych
oplat w obrebie jednej nieruchomosci wielolokalowej oraz jednej
deklaracji w stosunku do nieruchomosci zabudowanej wiecej niz
jednym budynkiem). Ponadto Prezydent Olsztyna uznal, ze
skarzaca byla zobowigzana do zlozenia deklaracji dotyczacych
lokali na prawie odrebnej wlasnoSci i lokali spétdzielczych
wlasnosciowych.

W ocenie skarzacej stanowisko SKO oraz Prezydenta
Olsztyna jest nietrafne.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (w
brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31
stycznia 2015 r.) ,prawodawca nie rozstrzygnagt wprost, na ktérym
z podmiotéw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 CzystGmU
spoczywa obowiqzek okreslony w art. 6h i art. 6m ust. 1 tejze
ustawy w wypadku, gdy kilka podmiotéw spetnia ustawowe
kryterium "wtasciciela nieruchomosci”, jak réwniez prawodawca nie
uregulowal wprost ewentualnej solidarnej odpowiedzialnosci
posiadaczy nieruchomosci, na ktérej powstajq odpady, w wypadku
niewypelnienia obowiqzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy”
(tak: wyrok TK z dnia 28.11.2013 r. sygn. akt k17/12).
Powyzsze jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w
cytowanym powyzej wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. akt
k17/12) ,nie oznacza, Ze na podstawie przepiséw CzystGmU oraz
innych stosowanych analogicznie przepiséw prawa powszechnie
obowigzujqcego (a_wiec rowniez Prawa Wspoélnotowego) nie jest
mozliwe ustalenie oséb, na ktérych ciqzq przedmiotowo istotne
obowiqzki ustawowe, oraz konsekwencji ich wadliwego dokonania
albo niedokonania”. Ustalenia te (wykladnia przepisdw) w ocenie
TK WYKRACZA jednak poza kognicje TK i mnalezy w
szczegdlnosci do  jednostek, organow administracji
publicznych oraz wlasciwych sadow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne skarzaca
wskazuje, ze po wejSciu w zycie znowelizowanych przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach z dnia 16
czerwca 1996 r. (w okresie lipca 2013 r. do stycznia 2015 r.)
na terenie Polski wykladania przepiséw u.c.p.g. przez wspomniane
jednostki, organy administracji publicznej oraz wlasciwe Sady (co




zostanie szerzej omowione w dalszej czeSci skargi) byla skrajnie
odmienna. Np. na potudniu Polski (m.in. Opole, Swidnica, Olawa,
Olesnica, Oborniki Slaskie, Trzebnica, Glogéw, Zgorzelec),
przyjeto, ze obowiazek skladania deklaracji $mieciowych i
uiszczania oplat za odpady obciaza posiadaczy badz wlascicieli
lokali (wytworcow odpadéw), natomiast na pédinocy Polski np. na
terenie Gminy Olsztyn przyjeto, ze powyzsze obowiazki obciazaja
zarzadcow nieruchomosci (w tym spétdzielnie mieszkaniowe), na
terenie ktorych znajduja sie okreslone lokale. Na marginesie
skarzaca wskazuje, ze réwniez Sad Najwyzszy w uwagach
przestanych do przyjetego projektu u.c.p.g. wskazal, ze ustawa
moze stwarzaC watpliwosci ,co do kregu podmiotéw objetych
obowigzkiem uiszczania projektowanej daniny, a takze
obowiqzkiem sktadania odpowiednich deklaracji, do ktérych bedqg
miaty zastosowanie przepisy zaréwno Ordynacji podatkowej, jak i
Kodeksu karnego skarbowego
(http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/D701567A399DE720C1
25785A0032953B/ $file/3670-005.pdf).

Olsztynska Spéldzielnia Mieszkaniowa (co wynika z decyzji
powolanych na wstepie) uznala, iz nie jest zobowiazana do
skladania deklaracji $mieciowych i uiszczenia z tego tytutu oplat,
za wytworcow odpadow posiadajacych spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu oraz prawo odrebnej wlasnosci lokalu, potoznych
na terenie nieruchomosci znajdujacych sie w jej zasobach.
Powyzsze  stanowisko skarzacej wynikalo z analizy
obowigzujacych przepisow prawnych. Jednoczesnie co do zasady
stanowisko Spoldzielni zostalo potwierdzone przez organ
administracji publicznej jakim jest Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (vide : stanowisko GIODO z dnia 11 lipca
2013 r. znajdujace sie w aktach sprawy).

Zwazywszy na powyzsze strona skarzaca podnosi, iz :

I. Nieprawidtowe jest stanowisko organéw obu instancji, z ktérych
wynika, z w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkami
wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebna wlasnosé
lokali (tj. w sytuacji opisanej w art. 2 ust. 3 u.c.p.g.), obowiazki
wiaScicieli lokali obciazaja spéldzielnic mieszkaniowa jako
podmiot  sprawujacy zarzad nieruchomos$cia  wsp6élna.
W ocenie strony skarzacej powyzszy obowiazek spoldzielni nie



wynika, ani z zadnego przepisu u.c.p.g., ani innych stosowanych
analogicznie przepisOow prawa powszechnie obowiazujacego.
Co wiecej nakladanie na spoétdzielnie mieszkaniowe obowigzku
skladania deklaracji Smieciowych uwzgledniajacych lokale na
prawie odrebnej wlasnosci 1 uiszczanie za nie przez Spotdzielnie
oplaty jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa (w tym Prawem Wspolnotowym). Zwazy¢ bowiem trzeba,
ze komentowany przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. w okresie, ktérego
dotyczy decyzja Prezydenta Olsztyna (lipiec 2013 r.)
jednoznacznie wskazywal, ze zarzadca jest zobowiazany
wykonywaé jedynie obowiazki wlasciciela nieruchomosci, na
ktorej znajduja sie budynki, w ktorych ustanowiono odrebna
wlasnoséé lokali, a nie obowiazki wlascicieli odrebnych lokali.
Innymi slowy moéwiac komentowany przepis przyznawal
spoldzielni uprawnienia wtasciciela (a wiec obowigzek skladania
deklaracji i uiszczania z tego tytulu optat), co najwyzej w
zakresie dotyczacym nieruchomosci wspoélnej ktorg wtada, a nie
w zakresie wyodrebnionych lokali (ktérymi nie wtada), bedacymi
odrebnymi nieruchomos§ciami (w rozumieniu K.c) w stosunku
do nieruchomosci, na ktérej posadowione sa budynki
wielolokalowe. Jednoczesnie nalezy przy tym podkresli¢, ze brak
jest podstaw do nalozenie na spodldzielnie obowigzkow
ustawowych, w zakresie lokali stanowigcych odrebng wlasnosé,
rowniez z tego wzgledu, iz u.c.p.g. za wlasciciela nieruchomosci
uznaje kazdy podmiot, ktory wlada nieruchomoscia (vide : art. 2
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). Tymczasem jedynym podmiotem, ktéry
prawnie i faktyczmnie wilada wyodrebnionymi lokali sag ich
wlasSciciele, a mnie spoéldzielnia mieszkaniowa. Powyzszych
obowigzkéw nie mozna nalozy¢ na spéldzielnie mieszkaniowe,
takze na podstawie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 r. W przypadku bowiem nieruchomosci
zabudowanych  budynkami wielolokalowymi, w ktorych
ustanowiono odrebna wlasnos§é lokali, Spétdzielnia uprawniona
jest jedymie do sprawowamia zarzadu nieruchomoscia
wspdlng (vide art. 27 ust. 2 u.s.m.), a wiec takze nie jest
uprawniona do ingerowania w sfere zwigqzang z odrebng
wlasnos$cig lokalu przystugujacg innej osobie.
nNieruchomosciami wspdélnymi nie saq wiec lokale,
stanowiqce odrebnqg wlasnos¢ i w odniesieniu do tychsze
lokali zarzgd, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m., NIE
jest przez spoldzielnie sprawowany.” (tak : uzasadnienie




Uchwaly NSA z dnia 10.19.2015 r., II OPS 2/15).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne strona
skarzaca wskazuje, ze opisany przez nia problem byt
przedmiotem analizy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, ktéory w wyroku z dnia 31.03.2014 r. (sygn. akt I
Sa/Wr 67/14) podobnie jak ona stangl na stanowisku,
iz obowiazki podatnika oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi_ w odniesieniu do lokali wyodrebnionych
ponosza ich wlasciciele, a nie spdldzielnia mieszkaniowa.
W uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu jednoznacznie
wskazal, ze ,Wykladnia jezykowa, wsparta wyktadniq
systemowq zarowno wewnetrznqg, jak i zewnetrzna wskazuje
zatem, ze obowiqzki podatnika optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przypisano osobie sprawujgcej zarzad
lecz _jedynie w odniesieniu__do nieruchomos$ci wspélnej. W
pozostatym zakresie obowigzek taki ponoszg wiasciciele lokali w
odniesieniu _do lokalu wyodrebnionego. Niedopuszczalnym jest
twierdzenie, ze zarzqdca odpowiedzialny jest za wszystkie
obowigzki witascicieli nieruchomosci. Przymiot podatnika oplaty
wyraznie lqczony jest z mozliwosciq wtadania nieruchomoscia, a
takq jest jedynie w odniesieniu do 0séb sprawujgcych zarzad
nieruchomos¢ wspdélna.”

Jednoczes$nie prawidlowos¢ wykladni zaprezentowanej w w/w
wyroku potwierdza to, ze na mocy ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw z dnia 24 listopada 2014 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
87) dopiero z dniem 1 lutego 2015 r. Polski prawodawca
rozszerzyl obowiazki spoéldzielni mieszkaniowej, wskazujac, ze w
przypadku nieruchomosci zabudowane;j budynkiem
wielolokalowym, w ktorym ustanowiono odrebna wlasnosé
lokalu, spétdzielnie mieszkaniowa oprocz obowiazkow wlasciciela
nieruchomosci wspolnej obciazajg rowniez obowiazki wlasciciela
lokalu. Powyzszg zmiane najlepiej obrazuje ponizsze zestawienie
przepisu art. 2 ust. 3 u.c.p.g. :

treé¢ do 31.01.2015 r.




Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono
odrebng wlasnosé lokali, obowiqzki wlasciciela nieruchomosci (a nie wilasciciela lokalu —
komentarz skarzacej) obciqzajq osoby sprawujqce zarzqd nieruchomosciq wspolng, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), lub wiascicieli lokali, jezeli zarzqd nie
zostat wybrany.

tres¢ od 01.02.2015 r.

Jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym
ustanowiono odrebna wilasnosé lokalu, obowiazki wilasciciela nieruchomosci
wspodlnej oraz wilasciciela lokalu obcigzaja wspélnote mieszkaniowaq albo
spétdzielnie mieszkaniowq.

Majac zatem na uwadze powyzszg zmiane ustawy, a takze to iz
Prawodawca jest racjonalny (podstawowe zalozenie wykladni
prawa) nie spos6b jest przyjaé, ze zamiarem prawodawcy aby w
okresie do 31.01.2015 r. spoéldzielnia wykonywala réwniez
obowigzki wlasciciela lokalu (skladata deklaracje obejmujaca
jego lokal i wuiszczala z tego tytulu oplaty). Racjonalny
ustawodawca nie stanowi norm zawierajacych luki. Gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo wskazanie, ze do obowiazkéw
spoldzielni, jako ,wlasciciela nieruchomosci” na gruncie u.c.p.g.
(w__wersji obowigzujacej do 31.01.2015 r.) nalezy rowniez
wykonywanie obowiazkéw wtasciciela lokalu (wytworcy odpadow)
z pewnoscig zawarlby to analizowanym przepisie art. 2 ust. 3
u.c.p.g. W okresie do 01.02.2015 r. brak bylo przepisu, z ktérego
wynikatby taki obowiazek, dlatego tez bezpodstawne jest
uznawanie spoldzielni mieszkaniowej jako podmiotu, ktéry ma
sklada¢ deklaracje $mieciowe uwzgledniajace mieszkaficéw
dysponujacych prawem odrebne;j wlasnosci.
Co wiecej obowigzek skladania takich deklaracji przez
wlascicieli lokali bedacych ,wytwércami odpadéw” (a nie
zarzadcow nieruchomosci) wynika z intencji ustawodawey
wyrazonych wprost w uzasadnieniu projektu ustawy u.c.p.g.
Godzi si¢ bowiem zauwazyé¢, ze wymieniajac podmioty, na
ktore oddzialuje ustawa wskazano na : organy administracji
publicznej, przedsiebiorcow odbierajacych odpady
komunalne oraz ,WYTWORCOW” odpadéw komunalnych,
- a nie podmioty zarzgdzajace nieruchomosciami
(http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki6bka.nsf/wegdruku/3670 - vide
uzasadnienie projektu ustawy).




II.

Jako niezasadne nalezy rowniez uznaé¢ stanowisko organow,
z ktorych wynika, ze spéldzielnia mieszkaniowa zobowiazana
byla do skladania deklaracji uwzgledniajacych mieszkancow
posiadajacych spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz
uiszczania z tego tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. za ,wlasciciela nieruchomosci” uwaza sie
podmiot/osobe, ktéra ,wlada” nieruchomoscia. Nie budzi
watpliwosci, ze w Swietle przepiséw Kodeksu Cywilnego (art. 46 §
1 k.c.) nieruchomosci dzielimy na: nieruchomosci gruntowe
(zabudowane lub nie), odrebne nieruchomosci budynkowe (gdy
budynek wybudowany jest na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste) 1 nieruchomosci lokalowe (odrebna wiasnos$é czesci
budynku). Z kolei ,Pojecie wtadania nieruchomosciq oznacza
posiadanie nieruchomos$ci (catosci lub czesci). Dlatego tez osobqg
wladajgcq nieruchomosciq jest zaréwno posiadacz samoistny
nieruchomosci, jak i posiadacz zalezny (uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majqcy inne prawo, z ktérym lgczy sie
okredlone wiladztwo nad cudzg rzeczq)” — vide : uzasadnienie
wyroku WSA w Gdansku z dnia 12.05.2015 r. I Sa/Gd 1680/ 14.
Spoldzielcze  wlasnosciowe prawo do lokalu (bedace
ograniczonym prawem rzeczowym) polega na ,korzystaniu z
cudzej rzeczy w  oznaczonym  zakresie, zapewniajgc
uprawnionemu wladztwo nad cudzqg rzeczq
(nieruchomoscig)” (vide : komentarz do art. 244 k.c., Kodeks
Cywilny. Komentarz pod red. dr Konrada Osajda, Wydawnictwo
CH Beck, Wydanie 13, Rok wydania 2015; poréwnaj réwniez
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 21.01.2013 r. IV
Sa/Wa 2431/12). Skoro zatem spoéldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu zapewnia uprawnionemu wladztwo nad cudza
nieruchomoscia, to za bezpodstawne nalezy uznaé stanowisko
organdw, z ktérego wynika, ze osoby te nie spelniaja ustawowego
kryterium wlasciciela nieruchomo$ci, a zlozone przez nie
deklaracje nie wywoluja skutku prawnego.

IIl. Majac na uwadze powyzsze skarzaca wskazuje, ze stanowisko

organow podatkowych zawarte w decyzjach powolanych na
wstepie nie zashuguje rowniez na aprobate, ze wzgledu na
przepisy Prawa Wspodlnotowego tj. dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy (Dz. Urz.
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WE L 182 z 16.07.1999 ze zm., dalej dyrektywa z 2008 r.).
Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z 2zasada
nzZanieczyszczajacy placi”, wyrazonag w pkt. 26 preambuly i art.
14 wust. 1 przywolanej dyrektywy koszty gospodarowania
odpadami komunalnymi musza byé ponoszone przez
pierwotnego wytworce odpadoéw lub przez obecnego lub
poprzednich posiadaczy odpadoéw. Od powyzszej zasady w
przywolanej dyrektywie wprowadzono jeden wyjatek (art. 14 ust.
2 Dyrektywy) zgodnie, z ktérym ,Paristwa cztonkowskie mogaq
postanowié, ze koszty gospodarowania odpadami bedq
ponoszone czesciowo lub w catosci przez producenta produktu, z
ktorego odpady powstanqg oraz ze dystrybutorzy tych produktow
mogq czesdciowo ponosi¢ te koszty.” Zwazywszy na pPOwyzsze
nalezy jednoczesnie podkreslic, ze niedopuszczalne jest
,omijanie” powyzszej zasady przez panstwa czlonkowskie poprzez
nakiadanie na inne podmioty/osoby obowiazku ponoszenia tych
kosztow, a nastepnie rewindykacji ich od wytworcow
odpadow/zanieczyszczajacych. Uwzgledni¢ bowiem trzeba, ze z
rewindykacja okreslonych optat Smieciowych zwigzana jest nie
tylko koniecznosS¢ poniesienia okreslonych kosztéw, ale przede
wszystkim  koniecznoS¢  przyjecia _na _ siebie  kosztéw
niezwindykowanych oplat od WYtworcow odpadéw
spowodowanych bezskutecznoscia egzekucji. Oczywistym jest
bowiem to, ze w tak znacznych skupiskach mieszkancow jak
spoldzielnie mieszkaniowe sa osoby, ktére nie uiszczaija
zadnych oplat lub robia ta ze 2znacznym opdézZmnieniem.

Obowiazek poniesienia niezwindykowanych oplat
Smieciowych przez Spéldzielnie Mieszkaniowe jest
jaskrawym przykladem naruszeniem zasady

wzanieczyszczajacy placi”.

W swoich wyrokach ETS (patrz m.in. sprawa C-293/97
Standley 1 in.) jednoznacznie wskazywal, ,ze zasada
szanieczyszczajgcy  placi”  ma na celu dokonanie
SPRAWIEDLIWEGO  podziatu  kosztow  zwiqzanych =z
zanieczyszczeniem Srodowiska. Wedle tej zasady nie sq nimi
obcigzane osoby trzecie, ani w szczegdlnosci cale
spoleczeristwo i nie sq one réwniez ignorowane, lecz sq
przypisywane tym podmiotom, ktére sqg odpowiedzialne za
zanieczyszczenie. W zwigzku z tym Trybunat dostrzegt w
zasadzie »ZaNnieczyszczajacy placi” wyraz zasady
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proporcjonalnoscil. Byloby bowiem nieproporcjonalne, aby
obcigzaé kosztami unieszkodliwiania odpaddéw podmiot,
ktory odpadéw nie wytworzyl. Rozwijajgc ten watek w
pozniejszym orzecznictwie ETS stwierdzil, ze byloby nie do
pogodzenia z zasadqg ,zanieczyszczajgcy placi®”, gdyby osobuy,
ktore przyczynily sie do powstania odpadéw, mogly unikngé
obowigzkéw_finansowych, takich jakie zostaty przewidziane w
dyrektywie ramowej w_sprawie_odpadéu?, a z drugiej strony
zaden podmiot nie moze byé zobowigzany do ponoszenia
ciezarow zwigzanych z usunieciem zanieczyszczenia, do
powstania ktorych sie on nie przyczynil. Ta ostatnia
konstatacja Trybunatu zostata sformultowana w stosunku do
zanieczyszczenia wody, jednak mozna je réwniez zastosowaé w
dziedzinie unieszkodliwiania odpadéw3.” (tak : Dr Bartosz
Draniewicz Opinia prawna dotyczqca orzeczeri ETS oraz
rozwiqzan prawnych wybranych paristw cztonkowskich UE w
zakresie regulacji antymonopolowych w gospodarce odpadami
komunalnymi, Warszawa 2010 r. ).

Ponadto pod rozwage Sadu strona skarzaca poddaje réwniez
fakt, iz stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sa kalkulowane przez jednostki samorzadu terytorialnego przy
uwzglednieniu kosztdw administracyjnych i windykacyinych,
jakie trzeba ponie$Sé, zeby je  obshuzyé/zwindykowadé.
Tymczasem w przypadku uznania Spéidzielni Mieszkaniowej za
podmiot zobowigzany do skladania deklaracji za wszystkie lokale
znajdujace sie¢ w zarzadzanych przez nig nieruchomosciach,
okaze sie, ze koszty administracyjne i windykacyine zwiazane z
obsluga kilku tysiecy gospodarstw (i ewentualna egzekucja)
zmuszona jest ponieS¢ Spoéldzielnia, a nie Gmina.
Biorac pod uwage teren calej Gminy Olsztyn okaze sie, ze w
wyniku wykladni prawa zastosowanej przez organ podatkowy,
nie bedzie on musial podejmowa¢ zadnych dzialan
administracyjno/windykacyjnych w stosunku do budownictwa
wielorodzinnego, ktore stanowi ponad 70 % calej zabudowy
Olsztyna. Tym samym pomimo tego, ze koszty obstugi
administracyjno/windykacyjne budownictwa wielorodzinnego w

' Zob punkt 52 uzasadnienia wyroku w sprawie H.A. Standley, C-293/97.
? Zob. punkt 72 uzasadnienia wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer.
* Tak stanowisko rzecznika generalnego J. Kokott, w sprawie C-254/08 (Futura Immobiliare srl Hotel Futura,
Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton und Business srl przeciwko Comune di Casoria),
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poréwnaniu do budownictwa jednorodzinnego sg nizsze, (a wiec
Gmina ,zarabia” na tym wiecej niz na budynkach
jednorodzinnych), to 1 tak mieszkancy budownictwa
wielorodzinnego (w odroznieniu do mieszkancow domow
jednorodzinnych) nie sg uprawnieni wedhug organu do podjecia
,samodzielnej” decyzji odnosSnie sposobu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

W przypadku, gdyby Wojewdodzki Sagd Administracyjny uznal
powyzsza argumentacje 2za niezasadng strona skarzaca
podnosi, iz :

I. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze bezpodstawnie odmoéwilo
uwzglednienia wniosku skarzacej zgloszonego w trybie art. 299
O.p. Strona skarzaca wskazuje, ze zgloszony przez nig wniosek
zmierzal do wykazania faktycznego/rzeczywistego sposobu
gromadzenia odpadéw komunalnych na mnieruchomosciach
znajdujacych sie w jej zarzadzie (przyp. skarzgca zwrocila sie
do SKO o uzupelnienie materialu dowodowego o ,ewentualne”
powiadomienia, dotyczace nieruchomosci bedacych
przedmiotem postepowania przekazane do Gminy Olsztyn przez
podmioty odbierajace odpady komunalne w trybie art. O f
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach organ).
Okolicznos¢ dotyczaca tego jak, faktyczmie byly gromadzone
odpady na terenie zarzadzonym przez skarzaca nie byla w ogole
badana przez organ [ instancji oraz Il instancji - w zaskarzonej
decyzji SKO wprost wskazalo, ze skutkéw dla spéldzielni ,nie
moze wywotaé rowniez faktyczne segregowanie odpadéw przez
mieszkaricow” oraz, ze ,nie ma znaczenia zarzut, ze przez wuw.
okres z niektérych budynkéw byé moze odbierano odpady
segregowane”. Zdaniem strony skarzacej powyzsze zaniechanie
organu stanowi istotne uchybienie procesowe w konteksScie
obowigzku SKO jakim jest obowigzek rozpoznania sprawy
dopiero po ponownym = przeprowadzeniu postepowania
dowodowego 1 wyjasSniajacego w sprawie (wyrok WSA z
17.07.2013 r. I Sa/td 123/13) . Przypomnieé bowiem trzeba, ze
samo SKO w decyzji poprzedzajacej decyzje Prezydenta z dnia
31 lipca 2015 r. (str. 8 decyzji SKO z dnia 23 maja 2014 r.)
wskazalo, iz wysokos¢ oplaty za gospodarowanie opadami
powinna byc¢ jak najbardziej zbliZona do rzeczywistosci i nie




I1.

moze stanowic ,swoistej sankcji dla niewykonania
zlozenia deklaracji”. Jednoczesnie obowiazek ustalenia optaty
Smieciowej w  wysokosci  odpowiadajacej  najbardziej
rzeczywistoSci (a wiec ustalania faktycznego sposobu
gromadzenia odpadéw) wynika wprost z art. 6 ust. 1 o u.c.p.g.,
gdzie wskazano, ze w przypadku braku lub blednej deklaracji
organ ustala oplate biorac pod uwage ,uzasadnione
szacunlki”.

Nieprawidlowe jest stwierdzenie organdéw podatkowych, iz w
obrebie danej nieruchomosci nie mozna zadeklarowacé réznych
sposobow gromadzenia odpadéw (z tego powodu organ uznal
zlozone przez OSM deklaracje za ,,czesSciowe” i ,,bledne) i w
przypadku ,gdy jedynie cze$é mieszkarnicow chciataby zbierad
odpady w sposoéb selektywny, konieczne jest uznanie, ze w catej
nieruchomosci odpady bedq zbierane nieselektywnie”. Godzi sie
bowiem = zauwazyC, ze powyzszy zakaz nie  zostatl
wyartykulowany w u.c.p.g., ani w innych analogicznie
stosowanych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.
Co wiecej pozbawienie przez organ wiekszosci mieszkancow
okreslonej nieruchomosci prawa do decydowania w jaki sposéb
majg gromadzi¢ odpady jest sprzeczne z konstytucyjng zasada
rownosci (art. 32 Konstytucji RP), ktéra polega na tym, iz osoby
znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji nalezy traktowaé tak
samo, natomiast osoby znajdujace sie w sytuacji odmiennej
nalezy traktowac¢ odmiennie oraz wspomniang w pkt Il powyzej
zasada ,zanieczyszczajgcy placi”. Zgodnie z zasada Prawa
Wspélnotowego wyrazong w pkt. 26 preambuly i art. 14 ust. 1
przywolanej dyrektywy mniedopuszczalna jest bowiem
sytuacja, w_ktorej kosztami unieszkodliwiania odpadéw (tu
odpaddw zmieszanych) obcigza sie osoby ktére odpaddw
tych nie wytworzyly (tu osoby segregujace odpady) - zob.
punkt uzasadnienia w sprawie H.A. Standley, C-293/97.
Ponadto nalezy zwazyC, ze akceptujac stanowisko organéw
podatkowych  wyrazonych w  zaskarzonych  decyzjach
doszlibySmy do absurdalnego wniosku, ze w przypadku gdy
jedne gospodarstwo domowe posiadajace lokal w nieruchomosci
zabudowane;j budynkiem lub kilkoma /kilkunastoma
budynkami (co jest czestym przypadkiem w spéldzielniach
mieszkaniowych), deklarujac nieselektywna zbiorke odpadéw,
paralizowaloby proces selektywnej zbidrki na terenie calej
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nieruchomosci, zmuszajac jednoczesnie pozostalte gospodarstwa
domowe do uiszczania kosztow rownych unieszkodliwieniu
odpadow nieposegregowanych, ktoérych one nie wytworzyly.
JednoczesSnie nie bez znaczenia w kontekScie sktadania
deklaracji Smieciowej przez spéldzielnie mieszkaniowe jest
rowniez fakt, ze przed zadeklarowaniem sposobu gromadzenia
odpadow zwracaja sie one do swoich mieszkancow o wskazanie
sposobu gromadzenia odpadow. Na 6519 mieszkan
nalezqgcych do zasobéw OSM, 5572 mieszkan zlozylo do
Spoldzielni  deklaracje o  wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym 87%
zadeklarowalo selektywnq zbiérke odpadow. W sytuacii,
gdy w obrebie danej nieruchomosci posiadacze lokali nie
deklaruja  jednolitego  sposobu  gromadzenia  odpadow
Spoldzielnia nie ma technicznej mozliwosci zlozenia jednej
deklaracji Smieciowej, albowiem deklaracja obowigzujaca w
lipcu 2013 r. na terenie Gminy Olsztyn wymagala od spotdzielni
podania danych zgodnych z prawda (rubryka F deklaracji).
Spéldzielnia dysponujac natomiast wiedza, ze wiekszosé
posiadaczy lokali w nieruchomosci zadeklarowalo selektywng
zbiérke odpadéw nie jest uprawniona do tego, zeby wskazad,
ze na calej nieruchomosci beda zbierane odpady zmieszane i ze
jest to zgodne z prawda. Z tego tez powodu skarzaca
skladala po dwie roézne deklaracje w obrebie jednej
nieruchomosci, co organy podatkowe bezpodstawnie uznaly
za deklaracje blednsa/czesSciows (nieprawidiowo
wypelniona).

W tym miejscu strona skarzgca wskazuje, rowniez ze nie
stanowi problemu technicznego, a przy tym jest zgodme z
prawem wyposazanie nieruchomosci zabudowanej budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi w instalacje
umozliwiajaca zbieranie selektywne oraz odpady zmieszane.
Jednocze$nie prawo i mozliwo§é ustawiania pojemnikéw
sluzagcych do odbierania roznych rodzajow odpadéw
(zmieszanych oraz posegregowanych) z jednej
nieruchomosci zabudowanej budynkiem Ilub budynkami
wieclolokalowym wynika wprost z art. S ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
Celem wykazania, ze powyzsza sytuacja wystepuje nie tylko w
praktyce, ale rowniez zostala uznana za prawidtowg przez inne
organy stosujace prawo skarzaca wskazuje przyklad najblizszej
Gminy Dywity (patrz : zalgcznik nr 1 do Uchwaly Nr
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XXVIIl/ 187/ 13 Rady Gminy Dywity z dnia 26.03.2012r.), gdzie
w obrebie danej nieruchomos$ci umozliwiono gromadzenie
odpadow w sposéb selektywny i zmieszany. Ponadto istotne
znaczenie w kontekscie powyzszych wywodow ma rdowniez
ustalenie dokonane przez Prezydenta Olsztyna z dnia 13
listopada 2013 r. nr SD.7030.656.2013.BT (w aktach
sprawy), w ktorej ustalil, ze WSZYSTKIE nieruchomosci
objete niniejszym postepowaniem w spornym okresie byly
rowniez wyposazone w pojemniki do selektywnej zbidrki
(we wspomnianej decyzji organ uznal, 2ze wszyscy
mieszkaficy OSM segreguja odpady). Przypomnie¢ bowiem
trzeba, ze we wspomniane]j decyzji organ podatkowy zastosowat
nizsza stawke oplaty wlasciwa dla odpadéw posegregowanych
nakladajac na skarzgca obowigazek uiszczenia oplaty w
wysokosci 118.174,00 zt.

III. Strona skarzaca podnosi, ze nieprawidlowe jest stanowisko
obu organéw podatkowych, ktére utozsamiajac ,nieruchomosc¢”
z ,budynkiem” lub ,nieruchomoscia budynkowsg” (w wyniku
czego organ wadliwe uznal, ze deklaracje skarzacej sa
bledne, albowiem zawieraja po kilka a nawet kilkanascie
nieruchomosci). Godzi si¢ bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art.
46 8 1 k.c. budynek bedzie stanowil nieruchomosé¢ tylko
wowczas, kiedy bedzie wybudowany na gruncie stanowiacym
uzytkowanie wieczyste. Skarzaca nie zarzadza takim
budynkami (informowala réwniez o tym organ), dlatego tez
bezpodstawne jest twierdzenie organu podatkowego, ,Ze
wilasciciel powinien ztozyé jedng deklaracje dla catego budynku”
(tak SKO str. 10 decyzji). W tym miejscu nalezy jednocze$nie
wskazaé, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.c. (nalezy do nie siegnac
wobec braku definicji nieruchomosSci na gruncie u.c.p.g.),
nieruchomosci  dzielimy na: nieruchomosci gruntowe
(zabudowane budynkiem/budynkami Iub nie), odrebne
nieruchomosci budynkowe (gdy budynek wybudowany jest na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste — nie wystepujg na
terenie zarzadzanym przez skarzaca) i nieruchomosci lokalowe
(odrebna wlasno§é czeSci budynku). Przekladajac powyzszag
definicje nieruchomoSC na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze mna terenie spéldzielni (o czym skarzacag
informowala organ oraz o czym organ wiedzial z urzedu)
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znajduje sie¢ szereg nieruchomosci, na ktéorych znajduja sie
budynki wielorodzinne bedace czesScia sktadowsg nieruchomosci.
Powyzszy fakt oznacza, ze Spoldzielnia chcac zlozy¢ deklaracje
dla ,nieruchomosci” musiala ujaé¢ w niej ,nieruchomos$¢” a nie
»,twor architektoniczny”, czego wymagal od niej organ. Organy
podatkowe wskutek blednego rozumienia nieruchomosci
uznaly, ze deklaracje w ktorych ujeto po kilka a nawet
kilkanascie budynkow (blednie utozsamianych przez organ z
nieruchomoscia) sa btedne.

IV.Zwazywszy wiec na uwagi zawarte w pkt II i IV powyzej, nalezy
podkreslic, ze ustalenie organow podatkowych,
z ktorych wynikato, iz deklaracje OSM ,zawieraly bledy”,
byly po pierwsze wynikiem niewlasciwe] interpretacji pojecia
ynieruchomosci” przez organy obu instancji, a po wtoére nie
uwzglednieniem tego, iz z przepisow prawnych tj. art. 5
ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wynika wprost prawo i mozliwosé
ustawiania pojemnikéw stuzqcych do odbierania roznych
rodzajéw odpadow (zmieszanych oraz posegregowanych) z
Jjednej nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub
budynkami wielolokalowym. W zwiagzku z powyzszym
nieruchomosci zabudowane budynkami wielolokalowymi
muszq byé wyposazone w pojemniki do gromadzenia
odpadéw w zaréwno w sposéb posegregowany jak i
zmieszany.

Jednoczesnie nalezy przy tym dodac, ze skladajac deklaracje
w imieniu wlasnym, jak rdéwniez przekazujac deklaracje
wypelnione przez osoby posiadajace spoéldzielcze wilasnosciowe
prawo do lokalu lub prawo odrebnej wlasnosci lokalu, OSM
dochowala nalezyte] starannosci wskazujac znanag jej liczbe
osOb zamieszkujacych w jej zasobach. Godzi sie bowiem
zauwazyC, ze przekazanych do UM Olsztyna deklaracji i
wykazu osob, ktéore nie zlozyly deklaracji wynikala znane
skarzacej liczba o0s0b zamieszkujacych w  budynkach
polozonych na nieruchomosciach przez nig zarzadzanych.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze przed wejSciem
w zycie znowelizowanych przepiséw (celem ustalenia w sposob
optymalny prawidlowej liczby mieszkarnicow OSM - w kontekscie
deklaracji Smieciowych) skarzaca zwrdcila sie do UM w
Olsztynie z pros§ba o pomoc w ustaleniu niezbednych danych,
poprzez udzielenie informacji o ilosci os6b zamieszkujacych w
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okreslonych budynkach wielorodzinnych w oparciu o dane
meldunkowe (vide : dowdd nr 1). Niestety pomimo tego, ze na
podstawie przedmiotowych danych, to Gmina miata otrzymywac
,oplaty Smieciowe” skalkulowane w optymalny sposob (a wiec
de facto skarzaca robila to w interesie Gminy Olsztyn), Gmina
Olsztyn de facto odméwila udzielenia odpowiedzi na powyzszy
wniosek (vide : dowod nr 2). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze Gmina
Olsztyn pomimo wczesniejszych deklaracji, z ktérych wynikato,
ze udzieli wszelkiej pomocy we wdrozeniu znowelizowanej
,ustawy Smieciowej”, uzaleznila udzielenie takiej ,,pomocy”
od uiszczenia wymaganych oplat administracyjnych, a wiec
najpierw kilku tysiecy zlotych za same pelnomocnictwa, a
nastepnie ponad 200.000,00 zi za udzielenie informacji z
ewidencii ludnosci (oplata 31 zl * za kazde mieszkanie - w
zasobach skarzacej znajduje sie ponad 6,5 ty§ mieszkan ).
Majac na uwadze powyzsze Olsztyniska Spoéldzielnia
Mieszkaniowa przekazala Gminie Olsztyn informacje o
aktualnej liczbie mieszkancow, poprzez przekazanie Gminie
Olsztyn wypelnionych deklaracji, gdzie byla wskazana liczba
mieszkancéw (skarzaca uzyskala te informacje na podstawie
wystapienia do mieszkancow - dowdd nr 3) oraz poprzez
dostarczenie wykazu mieszkan, ktére nie zlozyly deklaraciji.
Ostatecznie Spéldzielnia przedlozyta do organu 5.572 deklaracji
oraz podala organowi wykaz mieszkan, ktérych mieszkancy nie
zlozyli deklaracji. W zwigzku 2z niezlozeniem deklaracji
przez 947 mieszkan, Spoldzielnia wystepujqgc do Urzedu
Miasta z wnioskiem o udzielenie informacji meldunkowych
poniostaby koszty w wysokosci 29.357 zt.

Reasumujac skarzaca przekazala organowi dokumenty,
z ktérych jednoznacznie wynikata faktyczna liczba mieszkancow
OSM, i dlatego brak jest podstaw do czynienia skarzacej
zarzutu, iz nie przekazala aktualnych danych oraz, ze dane te
nalezalo skorygowa¢ w przypadku blizej nieokres§lonych
,nieprawidtowosci” zauwazonych przez organ podatkowy.
Jednoczesnie mnalezy przy tym zwazyé, ze zaréwno OSM
(skladajac deklaracje w imieniu wlasnym), jak rowniez
mieszkaficy mnieruchomosci zarzgdzanych przez OSM,

* Tak § 1 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wysokosci oplat za udostgpnienie danych ze zbioréw
meldunkowych, ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych, zbioru PESEL, O%élnokrajowej
ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych oraz sposobu wnoszenia tych oplat!"

z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 207, poz. 1298)
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ktérzy sami podpisali deklaracje (posiadacze lokali na
prawie wlasno§ci oraz mna prawie spoéldzielczym
wlasnos§ciowy) nie unikali uiszczania ,,oplaty Smieciowej” w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, tylko rzetelnie i
w_terminie uiScili wymagana oplate Smieciowa. Za lipiec
2013 r. za nieruchomosci objete niniejszym postepowaniem
wplynela na konto UM w Olsztynie kwota w lacznej wysokoSci
124.878,43 zt (w tym bezposrednio skarzaca 7.241,72 zl), co
stanowi ponad 100 % kwoty wynikajacej z decyzji Prezydenta
Olsztyna z dnia 13 listopada 2013 r. nr SD.7030.656.2013.BT
(w aktach sprawy) oraz 95 % kwoty wynikajacej z decyzji
Prezydenta Olsztyna powolanej na wstepie.

Dowod :
1. Pismo skarzacej z dnia 12.11.2012 r.,
2. Odpowiedz organu z dnia 04.12.2012 r.,
3. Wystgpienie skarzacej do mieszkancow,

V. Uzupelniajac wywody zawarte powyze] strona skarzgca
wskazuje, ze ze wzgledu na obowiazujacy wzér deklaracji o
wysokos§ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnym
(Zalacznik nr 1 do Uchwaly Nr XXXIII/603/13 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r.), skladajac deklaracje za
okreslona nieruchomo$é wspélna nie byla ona uprawniona do
objecia nia lokali na prawie wlasnos$ci. Zwazy¢ bowiem trzeba,
ze w rubryce F przedmiotowe] deklaracji organ podatkowy
wymagat ztozenia oswiadczenia przez wszystkich
wspodlwlagcicieli. Tymczasem w nieruchomosciach, w ktérych -
wyodrebniono wlasnosé¢ lokali spétdzielnia jest tylko jednym w

wspolwlascicieli nieruchomosci wspolnej, pozostalymi
wspolwlascicielami sa natomiast wlasciciele lokali
wyodrebnionych.

W tym stanie wnosze jak na wstepie. Jednocze$nie w imieniu
strony skarzacej wyjasniam, ze w okresie od lipca 2013 r. do 31
stycznia 2015 r. w zakresie nieruchomosci objetych przedmiotem
niniejszego postepowania miatla miejsce sytuacja, w ktorej
mieszkancy spétdzielni (posiadajacy spél. wi. prawo do lokali i
prawo odrebnej wlasnosci) uiszczali na wniosek skarzacej optaty
bezposrednio na konto Gmina Olsztyn. W zwiazku z tym, ze
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jedynie czesé tych oplat zostala zwrécona przez Gmine Olsztyn w
trybie cywilnoprawnym (bez wszczynania postepowania w sprawie
zwrotu nadplaty), skarzgca nie chcgc eskalowac¢ sporu i narazac
spoOidzielni na ewentualne straty podpisala ze swoimi
mieszkaficami umowy cesji uiszczonych bezpodstawnie przez nich
naleznoSci, celem dokonania wzajemnych rozliczen z Gming
Olsztyn (Prezydentem Olsztyna). Niestety do dnia dzisiejszego
Gmina Olsztyn (Prezydent Olsztyna) nie podjela zadnych rozmow,
celem rozwigzania opisane] kwestii oraz nie zwroécita Spoéldzielni
naleznosci nabytych w drodze cesji o wartosci ponad 1.325 mln zl.

Nalezy podkresli¢c, ze od samego poczqtku sporu
prawnego na konto Urzedu Miasta wpiynelo 84% naleznosci
wynikajqgcych ze zlozonych przez Spotdzielnie i mieszkancow
deklaracji. W zwigzku z tym, ze wiekszos¢ mieszkancow
zadeklarowala selektywnqg zbiorke odpadow, przyjeto
stawke w wysokosci 9,80 zt. Spor finansowy dotyczyt osob,
ktore nie zlozyly deklaracji do Spotdzielni, tj. 947 mieszkan
na wartos¢ 26.000 zl/miesiecznie, zgodnie z decyzja wydanag
przez Urzqd Miasta. Powyzsze kwoty Spoldzielnia wplacila
po wejsciu w zycie zmian do ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach, za wszystkie miesiqgce istniejgcego
Sporu.

W tym miejscu strona skarzaca wskazuje, ze pomimo tego, iz nie
zgadza sie ona 2z rozstrzygnieciem organdéw, ze wzgledow
finansowych nie mogla ona pozwoli¢ sobie na dalsza niepewnos$¢
prawng i dlatego podpisata umowy cesji ze swoimi mieszkanicami i
podjeta probe polubownego rozwigzania sprawy z Gming Olsztyn
(Prezydentem Olsztyna).

Zat.:
- odpis skargi,
- pelnomocnictwo,
- wyciag z KRS skarzacego.
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