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na podstawie art. 1 pkt 1 i art. 104 ustawy z dnia 14 gzerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 5 ust 1 w zw. z art. 16 ust 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej o udzielenie
informacji publicznej z dnia 3 czerwca 2015 r., w zwiazku z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt II SAB/OL 56/15)
orzekam co nastgpuje:

odmawiam udost¢pnienia informacji publicznej w zakresie punktéw
nr: 1, 5, 8, 10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18 oraz 19

UZASADNIENIE

w dniu 3 czerwca 2015 r. Olsztyfiska Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Olsztynie przy
ul. Szarych Szeregéw 5 zwrécila si¢ do Prezydenta Olsztyna z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, obejmujacym 19 rozbudowanych pytan w zakresie obowigzkow
wynikajagcych z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.). Po analizie przedmiotowego wniosku
stwierdzono, ze cze$¢ danych, o ktére wnosi Spoldzielnia stanowi informacje publiczna
przetworzong. Ze wzgledu na tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w dniu 15 czerwca 2015 r. wezwano Spotdzielni¢ do wykazania, iz udostepnienie
informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W pismie z dnia 24 czerwca
2015 r. wnioskodawca stwierdzit, ze informacje o ktore wnosi nie majg charakteru informacji
publicznej przetworzonej i mimo szerokiego uzasadnienia swojego stanowiska nie wykazat iz
udostepnienie informacji, o ktére wnosil pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. Olsztynska Spoéldzielnia Mieszkaniowa zlozyla do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynno$é organu
w zakresie udostepnienia informacji publicznej. Poniewaz Sad zobowigzal Prezydenta
Olsztyna do rozpoznania wniosku Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 3 czerwca
2015 r. - organ udzielit w dniu 24 lutego 2016 r. odpowiedzi na pytania nr: 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11,
12 (w czgsci), 15, 16 oraz 17. W opinii organu informacje, o ktore wniosla Spéldzielnia
w pytaniach nr: 1, 5, 10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18 stanowig informacje publiczng
przetworzong.



Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje podzial na informacje publiczna:
prosta i kwalifikowang forme¢ informacji publicznej tj. informacje przetworzona. Obszerne
orzecznictwo w tym zakresie, zawiera szereg prob zdefiniowania informacji publicznej
o charakterze przetworzonym. W sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej nie dysponuje na dzien zlozenia wniosku gotowa informacja, a jej
udostgpnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, polegajacych na siggnieciu np. do
dokumentacji Zzrédlowej, woéwczas wytworzenie dokumentu zadanej tresci wskazywaé bedzie
na proces jej przetworzenia (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt.
II SA/Wa 1721/05).

Orzecznictwo sgdowo-administracyjne wypracowato ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym
informacjg przetworzong jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowigzany
przy uzyciu dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych,
w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteridéw przez niego wskazanych,
czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana "specjalnie" dla wnioskodawcy
wedle wskazanych przez niego kryteriow. Bedzie to zatem taka informacja, co do ktorej
podmiot zobowigzany do jej udzielania nie dysponuje taka "gotowa" informacjg na dzien
ztozenia wniosku, ale jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci. Informacja
przetworzona to taka informacja, ktorej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania
podmiotu zobowigzanego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Po 940/14, odwolujacy si¢ w tresci uzasadnienia do wyrokéw: wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1347/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 1048/07, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I OSK 89/13).

Jezeli udzielenie informacji powigzane jest z konieczno$cia przeprowadzenia odpowiednich
analiz, zestawien, obliczen, wyciggéw, zestawien statystycznych polgczonych
z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych, to takie
informacje nalezy zakwalifikowac, jako informacje przetworzone (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 22 lutego 2006 r. IT SA/Wa 1721/05).

Z uwagi na powyzsze, organ stoi na stanowisku, ze informacje, o ktére wnioskowano
w pytaniach nr 1, 5, 10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18, stanowig informacje publiczna
przetworzona. Konsekwencjg uznania danej informacji za informacje publiczng przetworzona
jest konieczno$¢ wykazanie, szczegolnie istotnego interesu publicznego dla jej uzyskania.
Podejscie takie jest konsekwencjg tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w_jakim jest to szczegblnie istotne dla interesu publicznego.

Ze wzgledu na poshuzenie si¢ przez ustawodawce niezdefiniowanym okredleniem
,»Szczegblnej istotnosci dla interesu publicznego”, niezbednym dla jego wykladni, jest
poshuzenie si¢ wyrokami sagdowo-administracyjnymi wskazujacymi co nalezy pod takim
pojeciem rozumie¢. Pomocnym w tym zakresie jest m. in. wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 lutego 2006 r. (sygn. akt II SA/Wa 1721/05) stanowiacy, ze w zakresie prawa dostepu do
informacji oznacza to, ze interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych
informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np.
w konsekwencji usprawnialoby dziatanie jego organéw. W sytuacji zatem braku interesu
publicznego w danej sprawie, organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej



przetworzonej powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca udzielenia zadanej informacji z takim
wilasnie uzasadnieniem.

Tozsame stanowisko, do zaprezentowanego wyzej wyroku, wyrazit takze NSA stanowiac, ze
przestanka szczegOlnie istotnego interesu publicznego jest pojeciem nieostrym
1 niedookreslonym. Nie mniej jednak zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze przestanka
szczegOlnie istotnego interesu publicznego uprawniajacego do uzyskania informacji
przetworzonej wystgpuje wtedy, gdy uzyskanie informacji przetworzonej stwarza realna
i konkretng mozliwos$¢ jej wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej i to w taki
sposob, ktory nie jest dostgpny dla kazdego posiadacza informacji publicznej (wyrok NSA
z dnia 17 stycznia 2011r., sygn. akt. I OSK 1870/10, wyrok NSA z dnia 17 maja
2012 1., 1 OSK 416/12).

Co wigcej, osoba zadajgca informacji publicznej przetworzonej dla jej uzyskania powinna nie
tylko wykaza¢, ze informacja taka jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale
réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla
poprawy funkcjonowania na przyklad organu administracji publicznej, a przez to poprawy
ochrony interesu publicznego (decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt
SKO 4541/11/12).

Uwypuklone zostalo to rowniez w decyzjach SKO w Tarnowie z dnia 4 lipca 2012 r. oraz
SKO w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2012 r. (odpowiednio sygn. akt SKO.IP/4105/14/12 oraz
SKO-43/37/12). Zgodnie z ich trescig, interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw
zwigzanych szczegolnie z funkcjonowaniem struktury pafistwa, lecz takze do calo$ciowego
ujecia zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem pafistwa oraz innych cial publicznych.
Skuteczne dzialanie w granicach interesu publicznego wiaze sie z mozliwoscia realnego
wplywania na funkcjonowanie okreSlonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa
znaczeniu. W zakresie prawa dostepu do informacji interes publiczny istnieje wowczas, gdy
uzyskanie okre$§lonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania pafistwa, np. w konsekwencji usprawniloby dzialanie jego organéw.
Whnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dla jej uzyskania powinien wykazaé
nie tylko, Ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw ale rowniez, ze jej
uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie okre$la, na kim spoczywa obowigzek
wykazania interesu publicznego, jest jednak oczywiste - zdaniem NSA - ze w pierwszej
kolejno$ci powinien to udowodni¢ wnioskodawca (wyrok NSA z dnia 8 czerwca
2011 r. sygn. akt I OSK 402/11).

Wyzej prezentowane stanowisko jest ugruntowane gdyz na jego poparcie mozna znalezé
liczne potwierdzenia, m. in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 marca 2015 r. stanowigcy, ze
powinno$¢ wykazania interesu publicznego spoczywa w gléwnej mierze na autorze wniosku
o udzielenie informacji przetworzonej (w mysl zasady koniecznego wspéldziatania organu
1 podmiotu ubiegajacego si¢ o zalatwienie sprawy w okreslony sposéb). Niewskazanie tej
przestanki nie oznacza jednak, iz organ jest catkowicie zwolniony z obowigzku jej badania.
Mozliwa jest sytuacja, w ktdrej wnioskodawca nie moze sam wykazaé interesu publicznego,
chocby dlatego, ze interes jest obiektywnie trudny dla niego do uchwycenia lecz istnieje, badz
jego wykazanie, z uwagi na oczywisto$¢, jest zbedne (sygn. akt I OSK 865/14).



Z uwagi na powyzsze, jak i stosujac si¢ do wskazan zawartych w wyroku WSA w Olsztynie
z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt II SAB/OL 56/15), w ktérym wskazano, ze nie tylko na
wnioskodawcy ciazy obowigzek wykazania, ze zadana informacja publiczna jest szczegblnie
istotna dla interesu publicznego, lecz organ ma takze obowigzek zbadania tego faktu oraz
z uwagi na fakt, Ze mimo wezwania organu wnioskujacy nie wykazat interesu publicznego,
organ dokonal oceny czy istota i cel wnioskowanej informacji moze miec realne znaczenie dla
funkcjonowania struktur publicznych.

Uznano, ze udostgpnienie zadanych informacji nie moze realnie wplynaé na usprawnienie
funkcjonowania organdéw samorzadu terytorialnego ani nie stworzy realnej i konkretnej
mozliwosci jej wykorzystania dla dobra ogélu informacji publicznej. Uzyskanie zadanej
informacji nie jest wazne dla duzego krggu spolecznosci czy lepszej ochrony interesu
publicznego. Wszelkie informacje, o ktére wniosta Spétdzielnia w pytaniach nr: 1, 5, 10, 12
(dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18 shuzylyby jedynie prywatnemu interesowi
zainteresowanego. W zaden sposob nie mozna uznaé, ze tre§é udzielonych odpowiedzi
stworzy realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organu lub ma szczegélne znaczenie dla funkcjonowania danego szczebla organéw
samorzadu terytorialnego. W konsekwencji uznano, ze brak jest przestanek uprawniajacych
wnioskodawce do uzyskania zadanej informacji przetworzone;.

Brak (niewykazanie przez wnioskodawce pomimo wezwania) interesu publicznego powoduje,
ze nalezy wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udostepnienia przetworzonej informacji publicznej
(wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 481/05).

Konkludujac, wobec niewykazania przez Wnioskodawceg szczegblnego interesu publicznego,
na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej w zakresie pkt 1, 5, 10,
12 (dwa pierwsze pytania), 13, 14, 18 przedmiotowego wniosku oraz niestwierdzenia
istnienia takiego interesu przez organ, orzeczono jak w sentencji.

Traktujac o informacjach o ktérych udzielenie wnosi Zainteresowany w punkcie 8, to sa one
objete tajemnicg skarbowg. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nie kazda
informacja publiczna podlega udostepnieniu. W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych. Zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. 2015, poz. 613 ze zm.), indywidualne dane zawarte
w deklaracji oraz innych dokumentach skladanych przez podatnikéw, platnikow lub
inkasentow objete sa tajemnica skarbowa. Przepis ten dotyczy roOwniez aktéw postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Tajemnica ta objete sa pelne ,,treci dokumentow (...)
Obejmuja one bowiem zawsze dane odnoszace si¢ do danego podmiotu (...) Dane te
obejmuja rowniez okreslenie danych osobowych podatnika (imiona i nazwisko, nazwisko
rodowe, imiona rodzicow), dat¢ urodzenia, miejsce zamieszkania i miejsce wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej lub miejsce zatrudnienia (nauki), numer ewidencyjny (PESEL),
numer identyfikacji podatkowej (NIP) (...)""

' J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski,
Ordynacja podatkowa. Komentarz., wyd. LEX, rok wyd. 2013.



Stanowisko judykatury jest w powyzszej materii jednolite i jasno precyzuje, ze w trybie
ustawy o dostgpie do informacji publicznej dane podatnikéw moga by¢ ujawnione jedynie od
strony zbiorczej, a nie z punktu widzenia konkretnego podatnika (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 02.02.2005 r., sygn. akt OSK 1060/04).

Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez doktryne rowniez deklaracje o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi objete sa tajemnica skarbowa (m. in. pismo
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 31.07.2013 r.).

W kontekscie pytania postawionego przez Wnioskujacego w punkcie 8 wskazaé nalezy, ze
pytanie dotyczy jedynie mieszkanico6w nieruchomosci wielorodzinnych. Udzielenie
jakiejkolwiek odpowiedzi w tym zakresie jasno wskazywaloby na to, ze mieszkancy
zabudowy wielorodzinnej skfadajg lub nie skladaja deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z uzyciem stawki za odpady gromadzone
nieselektywnie lub, ze wobec nich przeprowadzono postepowanie podatkowe i wydano
decyzj¢ okreslajaca wysokos¢ zobowigzania z uzyciem stawki dla odpadéw gromadzonych
W sposdb nieselektywny.

Odnoszac si¢ do pytania 19, wskaza¢ nalezy, iz odpowiedZ na nie, nie stanowi informacji
publicznej 1 jako taka nie podlega udostepnieniu w tym trybie. Pojecie informacji publicznej
ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 roku, Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.). W ich $wietle
informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczeg6lnosci
o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. Poniewaz sformutowania te nie sq zbyt jasne,
nalezy przy ich wykladni kierowac sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktorym prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w  ustawie o dostgpie do informacji publicznej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 roku, sy gn.
akt I SAB/Wa 68/07).

Mozna zatem powiedzie¢, ze informacjg publiczna bedzie kazda wiadomosé wytworzona lub
odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa.

Niemniej jednak, informacja publiczna dotyczy li tylko sfery faktéw. Jest nig tresé
dokumentéw wytworzonych przez organv wiadzy publicznej, tre$é wystapien, opinii i ocen
przez nie dokonywanych. niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych si¢ do organu wiadzy publicznej i dotyczacych sferv jego dziatalnosci- wyrok
WSA z dnia 29 lutego 2012 roku, sygn. akt Il SA/Wa 2465/11.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 czerwea 2002 roku, sygn.
akt I SAB 56/02 pytanie o zamierzemia organdw moga dotyczyé jedynie polityki
zagraniczne] i wewnetrzne] oraz odnosi¢ sie do zamierzen wladzy ustawodawczej
i wykonawczej., projektowania aktéw normatywnych oraz programéw w_zakresie realizacji
zadan publicznych. Dzialania planistyczne, ktére podlegaja ustawie o dostepie do informacji
publicznej, stanowig wigc pewne akty woli przedstawione w uchwalonych weczesniej
programach. Nie dotycza one zamierzen odnoszacych sie do wszelkich przyszlych dzialan
organu.

Whniosek o udzielenie informacji publicznej nie moze zmierza¢ do kwestionowania zadanych
informacji, nie moze by¢ tez proba nawigzania polemiki. Warto dodaé, ze wniosek ma
dotyczy¢ faktow, nie moze by¢ zas $rodkiem do ich podwazania. W doktrynie kladzie si¢ na




nacisk na zmaterializowang forme informacji jako jeden z podstawowych elementéw definicji
informacji publicznej. Informacjq publiczng jest [..] tylko informacja istniejgca
w zmaterializowanej postaci, tj. zapisana na nosniku informacji. Forme materialng - pewnego
rodzaju "opakowaniem" - w ktérej wystepujg informacje publiczne, stanowi jej nosnik. Nie
wszystkie informacje bedg w ogdle mogly podlegaé ocenie - z punktu widzenia ich tresci - czy
wypelniajq przestanki do zakwalifikowania ich jako "informacja publiczna”. Do tego typu
informacji bedq nalezaty wszelkie informacje, ktdre nie majq formy zmaterializowanej, tj. nie
dajq sig w zaden sposob odczytac czy zweryfikowaé. Doskonatym przykladem jest m.in. stan
mysli czy pamigci osob piastujgcych funkcje urzedowe.- M. Pawelczyk, Radca Prawny
2012/12/2-5.

Nie jest informacjg publiczng wniosek. ktéry obejmuje pytanie o zdarzenia przyszle lub takie,
ktdre jeszeze nie nastapily. Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania
udzielenia informacji o okreslonych faktach i stanach istniejagcych w chwili udzielania
informacji. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw, a prawo dostepu do informacii
publicznej oznacza dostgp do informacii juz bedacej w posiadaniu podmiotu zobowigzanego
i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dziatan majacych na celu wytworzenie
informacii jakosciowo nowej- wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt
II SAB/Wa 187/13.

Stanowisko przedstawione powyzej podzielali:

- Zdzistaw Zdanowski — Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Olsztyna,

- Ewa Lukasik — Blazejewicz — Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Olsztyna,

- Mirostawa Chodkowska — inspektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Olsztyna.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie za posrednictwem Prezydenta Olsztyna w terminie czternastu dni od dnia jej
doreczenia.

Sprawe prowadzi:
Mirostawa Chodkowska
Wydziat Srodowiska

tel. (89) 527-31-11 wew. 225
ul. Wyzwolenia 30
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