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_ -DECYZJA
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
“®z. U. z 2015 t, poz. 613 ze zm)), Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w
skladzie: . .
e Przewodniczacy - Patrycia Mordasiewicz
Czlonkowie - Dagmara Paszotta
_ . - Danuta Kociecka -
7 po rozpatrzeniu odwolania Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej reprezentowane]
J__.;;f'irzez radce prawnego Krzysztofa Szczepkowskiego od decyzji nr SD:7030.565.2013.BT
« wydanej w dniu 31 lipca 2015 r. z upowaznienia Prezydenta Olsztyna przez Dyrektora
Wydzialu Srodowiska w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytulu oplaly za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za nieruchomosci zamieszkate za okres od 1 lipca
2015 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 170.081,19 zlf

rozsirzygnelo _
utrzymac decyzje organu pierwszej.instancji w calosci w mocy.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, ze Olsztynska Spdidzielnia Mieszkaniowa zlozyla do organu
pierwszej instancji jedynie czed¢ deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w stosunku do ogéhu nieruchomosci, ktorymi spoldzielnia zarzadza.

Decyzja bedacg przedmiotem odwolania ponownie okreslono spétdzieln wysokos¢
zobowiazania z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za nieruchomosci
zamieszkate za okres od 1 lipca 2013 1. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 170.081,19 z1.

Powyzsza decyzja wydana byla po ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku
uchylenia przez Kolegium poprzednich decyzji organu pierwszej instancji (z dnia 13 listopada
2013 r.1z dma 28 listopada 2014 1.) i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zlozonym odwotaniu od tej decyzji, pelnomocnik spotdzielni wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, lub o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 0rganowi pierwszej
instancji. Wniost ponadto o dopuszezenie na prawach strony wszystkich podmiotow
pominietych przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, wskazanych przez niego jako osoby
posiadajgce status strony, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z zapewnieniem
udziatu wszystkim osobom posiadajacym status strony oraz o dopuszczenic pozostalych
dowodow pominigtych w postgpowaniu w pierwszej instancii.

Zarzucil decyzji naruszenie przepisow ij.:

- art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 27 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych poprzez jego niewlasciwa wykladnie, w zwigzku z
przyjeciem, ze przepis ten ma zastosowanie rowniez do spéldzielni, jezeli w zasobach
spotdzielni wlasno$¢ niektérych lokali zostata wyodrebniona,
-art. 6 o, art. 6 1 oraz art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, w zwigzku z blednym przyjeciem, ze Olsztynska Spotdzielnia
Mieszkaniowa sprawuje zarzad nieruchomoscia wspolna w rozumieniu przepisdw ustawy o
wiasnosci lokali, podczas gdy zarzad nieruchomosciami wspélnymi jest sprawowany przez
Olsztynskg Spoldzielnie Mieszkaniowg w oparciu o przepisy ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych,
- art. 6 0 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwiazku z uchwatg Nr
XXXII/603/15 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r., poprzez przyjecie, iz organ
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administracyjny jest uprawniony do narzucania wilascicielow nieruchomosei  sposchu
zagospodarowania odpadow komupalnych (tu nakazania segregowania badZ nie segregowania
odpadow), '

_ art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art 122 Ordynacji
podatkowej oraz art.6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i uchwalg
nr XXX/548/12 Rady Miasta Olsztyn z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek oplat za pojemniki o okreslonej
pojemnosci, poprzez przyjecie przez organ, ze W przypadku, gdy tylko cze$¢ mieszkancow
zadeklarowata selektywne zbieranie odpadow, a pozostala cz¢s¢ mieszkancow fizycznie nie
ztozyla takich dekiaracji konieczne jesi uznanie, z& W calej nieruchomoesci odpady beds
zbierane nieselektywnie,

- art. 210 § 6 Ordynacji podatkowej, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
w zwiazku ogélnikowym podaniem (vide: str. 2 uzasadnienia decyzji drugi akapit) na czym
polegaty rzekome bledy strony skarzgcej zawarte w ztozonych deklaracjach - co uniemozliwia
stronie skarzacej zweryfikowanie poprawnosci rozumowania organu plerwszej instancjt, jak
rowniez ustalenia, czy te ogélnikowe stwierdzenia organu wplynely na tres¢ wydanej w
niniejszej sprawie decyzji,

- art. 168 Konstytucji, w zwiazku z przepisem art. 217 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej,
w zwigzku z niezgodnoscia z tymi przepisami art. 6k ust. 1 12 ustawy o utrzymaniu czystosci
porzadku w gminach, na podstawie ktérych uchwatg Nr XXXII1/603/13 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r. ustalono stawke oplat za wywoéz $mieci, bez wymagane]
kompetencji ustawowej wyrazajgce] sig granicami, w jakich organ uchwalodawczy
samorzadu terytorialnego moze poruszac si¢ przy ustalaniu tych stawek,

- art. 6 i pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach, poprzez niewlasciwe
sastosowanie, W zwiazku z przyjeciem na podstawie ewidencji ludnosci, ze osoby ktore nie
Zyozyly deklaracji 1 oswiadczen zamieszkiwaty w danej nieruchomosci w okresie od 1 lipca
2013 r. do 31 lipca 2013 r,, :

- art. 6 o ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie - w zwigzku z pominieciem przy ustalaniu wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi danych dostepnych organowi na
podstawie art. 9 f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach; wzglednie - w
zwigzku z pominieciem przy ustalaniu wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komupalnymi uzasadnionych szacunkdéw, 'w tym w szczegélnosci ilosci odpadow
komunalnych powstajacych na nieruchomosciach o podobnym charakterze,

_art. 6 m ust. | ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez jego
bledng wykladnie, w zwiazku z przyjeciem, iz deklaracje o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami powinny by¢ skladane oddzielnie dla kazdej ..nieruchomosci
budynkowej".

- art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 133 § L1 art. 180 § 1 tej ustawy, POPrzez jego
niezastosowanie polegajace na nie zapewnieniu udzialu wszystkim stronom postepowania
wlascicielom lokali mieszkajacych w zasobach spoldzielni, ktérzy ztozyli stosowne
deklaracje pomimo tego, ze: :

a)strona wskazywala potrzebe przestuchania ww. o0sob na okolicznos¢ ziozenia przez nie
deklaracji o sposobie gospodarowania odpadami oraz uiszczenia oplat za gospodarowanie
odpadami, ; :

b) przedmiotowa decyzja bedzie miata wptyw na zakres ich obowiazkéw, w zwigzku z tym,
7e organ przyjat, i wigkszo$¢ mieszkancéw nieruchomosdei budynkowych pomimo
zadeklarowania selektywnej zbiérki odpadow i zwigzanej z tym nizszej oplaty bedzie
zobowiazana ponosi¢ wyzsze optaty w zwiazku z tym, iz organ uznal, ze wigze go zdanie
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pozostale) grupy mieszkancow, ktorzy zadeklarowali, ze nie beda segregowali odpadow

Ponadto na podstawie art. 229 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, petnomociik wniost o zwrdcenie si¢ do organu pierwszej instancji o udzielenie
informacji (i przediozenie na tg okolicznosé stosownych dokumentéw), czy podmioty
odbierajagce odpady komunalne z nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem
informowaly na podstawie art. 9 f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach organ
1 instancji o tym, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. z przedmiotowych
nieruchomosci byly odbierane zmieszane odpady komunalne. Uzupelnienie postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie, w ocenie pelnomocnika, jest konieczne, z uwagi na to,
ze zardwno we wcezesniej uchylonych decyzjach, jak réwniez powolane) na wstepie organ w
ogble nie odniost sie do tego, jak faktycznie przebiegala zbiorka odpadow przez mieszkancow
nieruchomosct w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. Powyzsze wskazuje na to, ze
organ w ogole nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 60 ustawy, w
zakresie jakim nie wzial pod uwage danych dostepnych mu z urzedu, dotyczacych tego, jak
faktycznie przebiegal proces zbiorki odpaddéw na nieruchomosciach bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. Zdaniem pelnomocnika ewentualne zgloszenia bgdZz nie firm
odbierajacych odpady potwierdza, czy w nieruchomosciach bedacych przedmiotem
postepowania w okresie objetym decyzja faktycznie byta przeprov /adzana zbiorka odpaddw w
sposéb selektywny, czy tez taka nie miala miejsca.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik szeroko przedstawil swoja argumentacje.

Rozpatrujac sprawe w postepowaniu odwolawezym, Kolegiuvm zwazylo co
nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze bp(ﬁd?lelma zlozyla |edymc czesc deklaracyi o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadaml komunalnymi w stosunku do ogétu nieruchomosci, ktorymi
zarzadza. Wedhug informacji uzyskanych- przez organ pierwszej instancji od Prezesa OSM,
Spo}dme]ma z%my%a deklaracje tylko za_ oka!e spoldaelcz& np. lokale pi/n?lldtzoﬂu na biun_.

zadc—*k?a‘fowanych nieruchomosci, z{ozono po- d\vle rézne dekla.rac‘}c do tvch samycl
nieruchomosci, z czego kazda deklaracja wskazywala inng ilo$¢ mieszkancow i inny sposob
gromadzenia odpadéw komunalnych, w deklaracjach ujeto po kilka a nawet kilkanascie
réznych nieruchomosci, co stworzylo sytuacje, ze deklaracje te nie wskazuja, ilu mieszkancow
zamieszkuje kazdg z wykazanych w deklaracji nieruchomosci. Dziatajac w imieniu mieszkancow
spoldzielnia przekazala organowi indywidualne deklaracje mieszkancow posiadajacych
spotdzielcze wlasnosciowe prawo  do lokalu lub prawo odrebnej wiasnosci, ktore zostaly
zlozone w siedzibie spoldzielni. Z uwagli na powyzsze Prezydent Olsziyna dzialajac na
podstawie art. 6q ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz art. 274 a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wezwal spéldzielnie do zlozenia
pierwsze] deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Olsztynska
Spoldzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia pierwszej deklaracji
(vide: pismo z dnia 9 lipca 2013 r.), okreslita stanowisko organu jako bezpodstawne,
poniewaz przekazala organowi indywidualne deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zlozone przez wilascicieli nieruchomosci w siedzibie spdidzielni.
Stwierdzita tez, ze zarzad nad nieruchomosciami nalezacymi do spotdzielni sprawuje nie w
oparciu o przepisy ustawy o wiasnosci lokali, ale na podstawie przepisow ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., dlatego wspomniany przepis ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie ma zastosowania do standw faktycznych, w
ktorych zarzad nad nieruchomosciami zabudowanymi budynkami wielolokalowymi odbywa
sie jedynie na podstawie przepisOw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych tak jak ma to
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miejsce w przypadku Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej. Wobec takiego stanowisie
strony organ pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 165 § 112 Ordynacji podatkowe;
w zw. z art. 6 o i art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wszczal z
urzedu postepowanie wobec Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowe) w sprawie ustalenia
wysokodci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci pofozonych w
Olsztynie nalezacych do zasobéw OSM. W dniu 17 lipca 2013 r. Prezydent Olsztyna dzialajac na
podstawie art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 155 § |
Ordynacji podatkowej w zwiazku z Uchwatg Nr XXX/547/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 15
grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunainymi

wezwal Olsztynska Spoldzielnie Mieszkaniowa do udzielenia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania informacji o aktualnej liczbie mieszkancow zamieszkujgcych poszczegolne
nieruchomosci zarzadzane przez OSM. Pismem z dnia 30 lipca- 2013 r. spoldzielnia odmowita
udzielenia takiej informacji twierdzac, ze organowi prowadzacemu postepowanie dane o liczbie
mieszkancow znane sg z urzedu jako organowi powotanemu do prowadzenia ewidencji ludnosci z
mocy prawa. Ponadto OSM stwierdzila, ze w dniu 29 kwietmia 2013 r. przekazata do Urzedu
Miasta pierwsze deklaracje zlozone przez wiascicieli lokali mieszkalnych 1 uzytkowych
posiadajacych spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu lub prawo odrgbnej wiasnosci w
Olsztynskiej Spéidz’ie ni \x‘liesszmiowej wraz 7 zesl‘awienjami p[zeka?'amfch dck arar:j}' Zam}d
OSM mc'_ﬂjest 10\=§'ﬁb7nacznc1 7 iosma 1ch¢§f"{\fiSCIe zamiewkuiacvch 0801“ na CI‘:IEI]LJ
muuchomosm , iz Ticzba jest” Zmienna w" f:znswe i-dane 7z dnia 30 kwietnia 2013 1. “moga nie
by¢ juz-aktualne. Wobec odmowy strony w spldw:e udzielenia powyzszych informacji, organ
do okreslenia ilosci osob zamieszkujgeych na meruchomoscmch zarzadzanych przez OSM (stan
na dzien 30 lipca 2013 r.) przyjat sposéb naticzenia ilosci mieszkancow OSM zgodny ze
stanowiskiem strony. Za podstawe przyjat deklaracje ztozone przez mieszkancéw do siedziby
spoldzielni i nastepnie ziozone organowi wraz z zestawieniami tych deklaracji (zgodnie z pismem
strony z dnia 30 lipca 2013 r.). Organ zweryfikowal dane przekazane przez Spoldzielnie z
iloscig mieszkancow istniejacg w bazie Ewidencji Ludnosci, a poniewaz dane te okazaly
sie ' w wiekszosci przypadkéw odpowiadajace rzeczywistosci, organ przyjal, ze dane te sa
wiarygodne 1 rzetelne. W przypadku braku zlozonej deklaracji lub nieprawidtowosci
wystepujacych w ztozonej deklaracj, organ posiuzyl sie danymi dostepnynu organowi z urzedu
(z ewidencji ludnosci). Whrew..zadaniom Olsatvnsklm Spoldj;wlm 'V[leszkamowe] organ
uznat, ze m;eszkancv nie posmdajq SIdtUSll stLony bowaem [/q O}bztynska on%dme]ma
Mieszkaniowa w mvsl art. 2 ust. 3. ustawy o ;.t:zvmamu czystosm 1 porzqdku w _gminach jest
wiascicielermn meruchomosc1 ajedyme ‘wlasciciel taki stafus moze “TzysKac. W}qa‘smi iz nie ma
podstaw do podwazama wiarygodnosci skiadajgcych indywidualne deklaracje, a co za tym idzie
dodatkowego przeshuchiwania poszczegoInych uzytkownikow lokali celem potwierdzenia danych,
ktére dobrowolnie podali w deklaracjach, skoro ustawodawca przyjat forme deklaracji (art. 6m),
jako sposob przekaszania gminie informacji. Przedlozone przez strong¢ dowody uznano za
wystarczajgce 1 na tyle rzetelne aby na ich podstawie \\a}fdac decyzje. W charakterze strony organ
przesiuchal Prezesa Zarzadu Olsztynskiej Spotdzielm Mieszkaniowe) Jerzego Okulicza. Wy
organu zeznania te jednak nie wniosty zadnych nowych faktéw i tym samym nie przyczynily sie
do wyjasnienia sprawy. W dniu 13 listopada 2013 r. Prezydent Olsztyna wezwat Spoldzielnie do
przekazania wykazu nieruchomosci wielolokalowych zarzgdzanych przez Spotdzielnie z
wyszezegdlnieniem budynkéw z ustanowiona odrebna wlasnoscia lokali oraz do podania
informacji o liczbie mieszkancéw w okresie objetym postepowaniem. OSM odmoéwita podania
powyzszych informacj1 wskazujae, ze takie dane organ juz posiada, a spdldzielnia nie wie ilu
jest mieszkancéw na kazdej nieruchomosci. Ponadto strona podtrzymata wszystkie
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twierdzenia, zarzuty 1 wnioski zgloszone uprzednio w postepowaniu pierwsze) instancji. Wobec
powyzszego Prezydent Olsztyna wezwatl tych mieszkancow, ktorzy nie ztozyli deklaracyi do
siedziby Spéldzielni i siedziby oiganu do udzielenia informacji o faktycznej liczbie
mieszkancow zamieszkujacej na danej nieruchomosci w okresie od | lipca 2015 r., jak

sposobu Uromadzenia odpa'déw a takZe czy jest to bud‘ynek wielo]okalowv W kt(}rym

naht,zema Up{‘aty za gospodqrowpeaxe odpaddmj komunaimml dla meruu.homosu ZdlﬂleS/_kai) ch
Z akt sprawy wynika takze, ze nowelizacja z dnia 28 listopada 2014 r. ustawy o utrzymaniu
czystosct 1 porzadku w gmunach, ktdra jednoznacznie ukazala intencje ustawodawcy, co do
obowiazkow spotdzielni mieszkaniowej jako wiasciciela nieruchomosci precyzujac, ze
obowiazek zlozenia deklaracji o wysokosel oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ponoszenia optat z tego tytulu spoczywa na spéldzielni spowodowata, ze Olsztynska
Spotdzielnia Mieszkaniowa w dniach 10 kwietnia 2015 r., 14 kwietnia 2015 r., 24 kwietnia 2015
r., 29 kwietnia 20135 r. zfozyla do organu deklaracje za wszystkie nieruchomoscr zamieszkale 1
niezamieszkale nalezace do jej zasobdw za okres od lutego 2015 r. W dniu 29 czerwca 2015 .
strona skierowata pismo do mieszkancow spoétdzielni dotyczace regulowania kwestit oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi miedzy spoldzielnia a mieszkancami. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze do miesiaca lutego 20135 1. strona nie przyjmowata oplat za odpady od
mieszkancodw spoldzielni, wskazujgc numer konta Urzgdu Miasta Olsztyna jako wlasciwy do
dokonywania wplat z tego tytulu. Przekaz skierowany do mieszkancow w pismie z dnia 29
czerwea 2015 r. zaleca dokonanie przelewu wierzytelnosci mieszkancow, przystugujacych
im od Gminy Olsztyn 2z tytulu wniesionych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, na rzecz Olsziynskiej Spoldzieini IVIIGSZKB,TMO\VQJ Juz, od lipca_ 2013 r. Tym
samym strona \\r‘)kazaia ze Dbomazel\ Ekﬂozem‘ dcltgfaracn i"Wniesienia op: fat od m;esaq,n;d -lipca
2013 r.7jest po jej stronie, czemu usﬂmc ,:aprzecza przcz cahf okrcs tocmceoo si¢ wobec niej

/postqpowamd pg/da\tkowego . i =

~8por w sprawie dotyczy zasadnosci uznania spoidzmlm za podm:ot Jobo»wa/anv do
skladania deklaracji i uiszczania na rzecz Gminy optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomoséci bedacych w zasobach spoldzielmi w ktdrej wyodrebniono
odrebng wlasno$c¢ lokali.

Regulacje materialnoprawne stanowigce podstawe do W} 'dania zaskarzonej decyzj
zawarte sg w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22013 r, poz. 1399 ze zm.).

Zgodnie z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wiasciciele
nteruchomoscei, o ktérych mowa w art. 6¢ tej ustawy (tj. nieruchomosci zamieszkalych, w
stosunku do ktérych gminy organizujg odbieranie odpadéw od ich wilasciciell - z mocy
ustawy (ust.1) 1 niezamieszkalych na podstawie uchwaty (ust. 2), sa zobowigzani do
ponoszenia na rzecz gminy, na terenie kiore] polozone sg ich nieruchomosci, oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi). Stosownie do art. 6m ww. ustawy wiasciciel
nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wlasciwego organu gminy, deklaracje o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania
na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na dane] nieruchomosci
odpaddéw komunalnych oraz sktadania nowych deklaracji w razie zaistnienia zmian danych
bedacych podstawa ustalenia -wysokosci nalezne) oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zadeklarowana w deklaracji oplata jest uiszczana w trybie i na zasadach
okreslonych w uchwale rady gminy, o ktorej mowa w art. 6] ustawy . Zatem to na wiascicielu
nieruchomosci spoczywa obowiazek zlozenia do wtasciwego organu deklaracj1 o wysokoscl
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Definicje pojgcia wlasciciela

5



nieruchonms"ci dla potrzeb ustawy o ulrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach zawarto w
art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Wg tego przepisu, ilekro¢ w ustawie mowa jest o wlascicielach
n_i_eruchomosu rozumie sie przez to takze wspotwiaseicieli, uzytkownikow wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosei w zarzadzie lub L]?y'iko\vaniu a
takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia. Zostaly w niej wymienione poszczegdine
kategone podmiotéw, ktére moga zosta¢ uznane za wlaseiciell nieruchomosci w znaczeniu
ustawowym. W przepisie tym okreslono szeroki krag podmiotéw, Ktére sg (mogg byé)
adresatami obowiazkdw nalozonych przepisami ustawy. Takie rozwigzanie podyktowane jest
potrzebg zapewnienia prawidlowej i powszechnej realizacji celéw i funkcji ustawy.
wskazanych juz w samej nazwie. Dla prawidiowego odczytywama art. 2 ust. | pkt 4 ustawy o

utrzymaniu czystosct 1 porzadku w gminach istotne jest takze pojecie nieruchomosci. Zgodnie
z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego nieruchomosciami sa czesci powierzchni ziemskie]
stanowlace odrebny przedmiot wlasnosci (grunty). jak rowniez budynki trwale z gruntem
zwiazane lub czgscl takich budynkdw, jezeli na mocy przepiséw szczegblnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wiasnoscl. Z treSci art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy wynika zatem,
z uwzglednieniem pojecia nieruchomosci, ze za wiasciciela ustawa uznaje kazdy podmiot.
ktory wiada nieruchomosciga tj. wyodrgbnionym gruntem 1 zwigzanym z nim trwale
budynkiem - na podstawie prawa wilasnosci, wspotwlasnosci, wieczystego uzytkowania,
zarzadu 1 uzytkowama (tzw. trwaly zarzad i uzytkowanie to -wladztwo nad nieruchomosciami
Skarbu Panstwa lub gminy uregulowane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami),

a takze ewentualnie na podstawie stosunku obligacyjnego. Z uwagi na przyjetg w ustawie o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach svmemaivkz; uznac nau,.gv _Ze_pod pojecieimn

S

nieruchomiosci _ nalézy  rezumied:  niesuchomose crrumowa zaBudowam budynkiem,
memt"hommc budvnkowa} oraz nmuchomosc }ollalm\fthu\ czwn pOJf_‘(,‘.IE "ieruchomosei”
na gruncie e ustawy-jest-pofeciem szcze ,uTwm w stosunku do ar 46 § 1T Kodeksu
cywilnego. Ustawa o ufrzymaniu czystoscl 1 porzadku w gminach naklada na gmine
obowigzek objecia systemem gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomosci
gruntowych zabudowanych budynkami {zabudowa wielorodzinna, domu wraz z
przynaleznymi do nich dziatkami) oraz nieruchomosci lokalowych (wyodrebnione lokale w
ramach zabudowy wielorodzinnej). W przypadku spéldzielni mieszkaniowych w ich zasobach
moze znajdowac sie¢ wiele budynkéw wielolokalowych. Ustawa o utrzymaniu czystosei |
porzadku w gminach postuguje sie dwiema kategoriami nieruchomosci. Sg to nieruchomosci
zamieszkane (art. 6¢ wust. 1) 1 nieruchomosei niezamieszkane (art. 6¢ ust. 2). W
pismiennictwie przyjeto, ze konstrukcja zawarta w art. 2 ust. 3 tej ustawy pozwala na
stwierdzenie, 7¢ w ustawie o ufrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach kategorie
nieruchomosci mozemy bezposrednio wigzac z jej wlascicielem tzn. jezeli dana nieruchomosé
ma jednego wiasciciela, wedtug definicji ustawowej, to bedzie traktowana jako pewna calos¢
bez wzgledu na to, ile elementow sktadowych wchodzi w jej zakres; takie wlasnie rozumienie
wlasciciela nieruchomosci jest zwigzane z unieruchomosciami zabudowanymi budynkami
wielolokalowymi (por. A. Modrzejewski, Wlasciciel 1 nieruchomos$¢ w  $wietle
znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, Samorzad
Terytorialny, nr 1-2/2013, s. 88). Art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przewiduje, ze w razie zabudowania nieruchomosci budynkami wielolokalowymi,
w ktorych ustanowiona zostala odrgbna wiasnos¢ lokali, obowigzki wiasciciela nieruchomosci
obcigzajg osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia wspdlna, w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali, lub wtasciciel lokali, jezeli zarzad nie zostal
wybrany. Tak wigc w stanie faktycznym konrkretnej sprawy kilka podmiotéw jednoczesnie
moze spelnia¢ warunki do uznania ich za wtascicieli nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy, co nie oznacza, ze wszystkie wymienione podmioty moga jednoczesnic
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miec taki status wzgledem obowiazku zwigzanego z konkretna nieruchomoscia. Z przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach nie wynika tez solidarna
odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw w powyzszej sytuacji, z tego wzgledu celem ustalenia,
ktory podmiot w konkretnym przypadku powinien zostac uznany za wiasciciela
obowigzanego do zlozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nalezy odwola¢ sie réwniez do innych aktéw prawnych, w tym do przepisow
Kodeksu cywiinego oraz ustawy o wlasnosci lokali, a w odniesieniu do mozliwosci uznania
spoldzielni mieszkaniowej za taki podmiot, réwniez do ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Tam gdzie jakikolwiek -tytut prawny do nieruchomosci laczy sig z
czlonkostwem w okreslonej korporacji typu spoldzielnia mieszkaniowa, wspélnota
mieszkaniowa (powyzej 7 czionkéw) lub TBS, podmiotem zobowigzanym do zlozenia
deklaracji bedzie zawsze jednostka organizacyjna lub osoba posiadajgca nieruchomosé w
zarzadzie, czyli m.in. spétdzielnia mieszkaniowa (por. K. Sobieralski, Podmiot zobowigzany
do zlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. NZS
2015/3, s. 59; por. réwniez A. Modrzejewski, Wiasciciel i nieruchomo$é w $wietle
znowelizowanej ustawy o . utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Z- definicji
nieruchomosct wynika, ze czg$¢ budynku moze stanowi¢ odrebna nieruchomosé na mocy
przepisow  szczegdlnych. Sg  nimi  przepisy ustawy o wilasnoéei lokali. Cecha
charakterystyczng odrgbnej wiasnosci lokalu jest przymusowa, nie podlegajgca podziatowi
lub zniesieniu wspéitwlasnosé w czesciach ulamkowych gruntu oraz wszystkich czesci
budynkéw 1 innych urzadzen nieprzeznaczonych wylacznie do uzytku wiascicieli
poszczegdlnych lokali, przy czym udzial w nieruchomosci wspélnej stanowi prawo zwiazane
z wlasnoscia lokalu (art. 3 ustawy o wiasnosci lokali.).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Olsztynie nie podziela pogladu sirony, ze do
spotdzielni mieszkaniowych nie ma zastosowania art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosei i
porzadku w gminach. Zarzad nieruchomosécia wspdlng uregulowany jest w rozdziale
czwartym ustawy o wiasnosci lokali (art. 18 — 33 ustawy o wiasnosci lokali.). Zgodnie z art.
18 ustawy o wiasnosci lokali zarzad nierychomoscia wspolng moze by¢ uregulowany
umownie. Dopiero w braku umowy stosuje sie rezim ustawowy. W przypadkach w umowie
neuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace sposobu zarzadu.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, wiasciciele lokali moga w umowie o
ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali albo w umowie zawarte pozniej w formie aktu
notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomogcia wspolng, a w szczegdlnosci mogs
powierzy¢ zarzad osobie fizycznej lub prawnej (tzw. zarzad powierzony).

W art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach mowa jest o
osobach sprawujacych zarzad nieruchomos$cia wspdlng w rozumieniu przepiséw ustawy o
wlasnosci lokali, czyli mowa jest nie tylko o osobach pelniacych funkcje zarzadu wspélnoty
mieszkaniowej (wybranych zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali.), ale rowniez o
kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktdrej zarzad zostal powierzony. Spoidzielnia
mieszkaniowa jest osoba prawna Ssprawujaca zarzad nieruchomoscig wspolng. Po
ustanowieniu na rzecz swoich cztonkéw lub innych oséb odrebnej wilasnogci lokali na
zasadach okreslonych w przepisach Rozdzialu 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
odwotujgcych si¢ w pewnych kwestiach do przepiséw ustawy o wiasnosci lokali, spotdzielnia
sprawuje zarzad nieruchomosciami wspolnymi, jak zarzad powierzony w rozumieniu
przepisow o wiasnoscei lokali, z mocy art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Odestanie zawarte w art. 27 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkanjowych do zarzadu
powierzonego w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali stanowi o tym, ze spoldzielnia
sprawuje zarzad nieruchomoscia wspdlng w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali, o jakim
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.



W uchwale z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. I OPS 2/12 (opubl. ONSAiWSA
2015/2/23) Naczelny Sad Administracyjny, wypowiadajac si¢ co do charakteru zarzadu, ¢
ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, odwotatl sie do
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r. sygn. 11 CZP 100/08 (opubl.
OSNC 2009, nr 10, poz. 140), ktéry wskazal, ze w potencjalnej kolizji moga tu wystepowaé
dwie ustawy okreslajace swoiste rezimy zarzadu nieruchomoscia wspélna: ustawa o
wiasnos$ci lokali 1 ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Ustawodawca w art. 27 ustawy o
spofdzielniach  mieszkaniowych rozstrzygnal o wyborze spoldzielczego (nie  zas
powszechnego) rezimu zarzadu nieruchomosdcia wspolng, w ktérego ramach spoéldzielnia
sprawuje taki zarzad z mocy ustawy, tak jak zarzadza nieruchomosciami sianowiacymi jej
wylgczng wilasnos¢. Wprawdzie stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wlasnosci
lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o wiasnosci lokali, z zastrzezeniem ust. 21 3 -
co mogloby ewentualnie wskazywaé na poddanie omawianej sfery stosunkéw unormowaniom
ustawy o wiasnosci lokali, jednakze zakres stosowania przepisow o zarzadzie nieruchomoscia
wspolng okresla nie przytoczony ust. | art. 27, lecz ust. 2 tego artykutu, rozstrzygajgcy o
waskim stosowaniu odpowiednich dla tej materii przepiséw ustawy o wiasnosct Jokali. A
zatem w spotdzielniach mieszkaniowych w zasadzie nie stosuje sie tych przepisow ustawy o
wlasnosci lokali, ktére dotycza zarzadu nieruchomoscia wspolna, w tym takze | tych, ktore
dotycza funkcjonowania wspolnoty mieszkaniowej powolane] glownie w tym celu, aby
wlasciciele lokali mogli sprawnie zarzadzac nieruchomoscig wspolng. Wylgczenie stosowania
réwniez tych przepisdw ustawy o wilasnodel lokall jest w spéldzielniach mieszkaniowych
zrozumiate, gdyz w innym przypadku dochodziloby do stosowania dwoch systemow
dotyczacych zarzadzania ta sama nieruchomoscia - systemu wlasciwego dla spoldzielni |
systemu wlasciwego dla wspolnoty mieszkaniowej; taka sytuacja prawna bylaby Zrodtem
trudno$ci w  zarzadzaniu wspolng nieruchomoscia. Ustawodawca zdecydowal, ze w
odniesieniu do nieruchomosci spdldzielni mieszkaniowe] w razie pojawienia si¢ lnnych niz
spotdzielnia wiascicieli lokali stosuje sie w pewyzszym zakresie przede wszystkim procedury
przewidziane w przepisach ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

NSA . stwierdzit, ze podstawowe znaczenie w ksztaltowaniu systemu zarzadu
nieruchomoscia wspolna, ktorej wspdiwiascicielkg jest spoldzielnia mieszkaniowa, ma art. 27
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. stanowigcy ze zarzad
nieruchomosciami wspélnymi stanowigcymi wspoiwlasnosé spoldzielni jest wykonywany
przez spoldzielnie jak zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, cho¢by whasciciele lokali nie byli czlonkami spéldzielni (ze wskazanymi
zastrzezeniami). Wediug NSA, ze wzgledu na formule normatywna art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nalezy wyraznie zaakcentowaé okolicznosé, iz realizowanie
zarzadu "jak zarzadu powierzonego” nastepuje nie na podstawie umowy, lecz wynika z
ustawy (zarzad ex lege). Ustawowe zrodio wykonywania zarzadu nieruchomoscig wspdina
powoduje, Ze nie zachodzi potizeba zawierania umowy w przedmiocie zarzadzania
nieruchomoscig. Oznacza to, ze omawiana formula wyraza generalng zasade wykonywania
zarzagdu na podstawie ustawy po ustanowieniu odrebnej wlasnosci pierwszego fokalu w
budynku nalezacym dotychczas w calosci do spotdzielni mieszkaniowej. Stanowcze
brzmienie tej formuly: "zarzad (...) jest wykonywany" wskazuje, ze wykonywanie zarzadu
nieruchomoscia wspolna stanowi obowigzek spoldzielni mieszkaniowe;.

Reasumujac, istotg systemu zarzadu uregulowanego w art. 27 ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych jest wigc sprawowanie ex lege przez spéldzielnie zarzadu
nieruchomoscia wsp6lng jak zarzadu powierzonego.



Stwierdzi¢ nalezy, ze =zarzad spoldzielni w  przypadku, gdy jest ona
wspolwlascicielem, jest nie tylko zarzadem preferowanym ale i wynikajacym z ustawy.
Zarzad ten, w sytuacji wyodrebnienia wlasnosci lokali, nie jest catkowicie oderwany od regul,
o jakich mowa w przepisach ustawy o whasnosci lokali. Tym samym spoidzielnie
mieszkaniowe sprawujg zarzad nieruchomos$cia wspélng w rozumieniu przepiséw ustawy o
wiasnosci lokali (jak zarzad pow1er/0ny) To, ze nie majg w takim przypadku zastosowania
inne (niz art. 18 ust. 1 oraz ari. 29 ust. 1 1 ust. ia ustawy o wiasnosci lokali) przepisy ustawy o
wiasnosci lokali a zwlaszcza przepisy o wspolnocie mieszkaniowej 1 zebraniu wiascicieli
lokali nie wyklucza, ze na uzytek ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zarzad \\yl\onywany przez spotdzielnie mieszkaniowe nalezy do kategoru mleszczqce} ste w
pojeciu zarzadu wynikajacym z ustawy o wiasnosci lokali, czyli "w rozumieniu” tej ustawy.
Uzycie w art. 27 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mlcsz}\amowyuh sformulowania, Ze
spotdzielnia wykonuje zarzad jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w ustawie o wiasnosci
lokali i odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o wilasnosci lokali w tym
zakresie wskazuje, ze na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest to
zarzad w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali. Jest to wigc zarzad ustawowy w zakresie
wykonywania ktérego art. 27 ust. 2 ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych odsyta
bezposrednio do stosownych regulacji ustawy o wlasnosci lokal, nakazujac je stosowac
odpowiednio

Nie do zaakceptowania w $wietle art. 32 ust.1 Konstytucji RP, byloby przyjecie takiej
mterpl etacji art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wedlug ktorej
uznaje sie, ze osoby sprawujace zarzad nieruchomosciami wspolnymi na podstawie umowy
lub uchwaly wspotwlascicieli nieruchomosci, bo to jest regula na gruncie ustawy o wlasnosci
lokali, podlegaja obowiazkom okreslonym w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach, natomiast nie podlegaja im osoby prawne tj. spoldzielnie mieszkaniowe, sprawujace
zarzad  nieruchomosciami  wspolnymi z mocy przepiséw ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (ktéra, co juz wyzej wskazano, odwotuje si¢ w wielu kwestiach do ustawy o
wlasnosci lokali). e - :

7 akt sprawy wynika, ze organ dokonal wyliczenia oplaty z zachowaniem
obowigzujgcych przepiséw. Ustalajac liczbg 0séb zamieszkujacych nieruchomosei nalezace do
zasobéw OSM, niezbedng do naliczenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
organ opart sie (zgodnie z art. 6 o ww. ustawy) na dostgpnych danych wiasciwych dla wybranej
metody oraz uzasadnionych szacunkach: deklaracjach ztozonych przez mieszkancow OSM do
siedziby spotdzielni, nastepnie przekazanych do Urzedu Miasta oraz bezposrednio zlozonych
przez mieszkancow  spoldzielni w  siedzibie organu, jako najbardziej aktualnych 1
najrzetelniejszych dokumentach wskazujacych ilo$¢ os6b zamieszkujacych nieruchomosc
lokalowg oraz sposéb gromadzenia odpadéw komunalnych; o$wiadczeniach mieszkancow
Olsztynskiej Spéidzielni Mieszkaniowej (ktérzy nie zlozyli deklaracji) o ilosci zamieszkatych w
poszczegdlnych lokalach os6b i sposobie gromadzenia przez nie odpadow komunalnych a takze
o ustanowieniu odrebnej wiasnosci poszczegdlnych lokali mieszkalnych w  budynkach
wielolokalowych, w ktérych zamieszkuja, w sytuacji braku deklaracji organ odwotal sie do
danych meldunkowych, co byto w tej sprawie uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, ze strona ma
mozliwoséé uaktualnienia danych stanowiacych podstawe ustalenia wysokosci oplaty na
podstawie art. 6m ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Ponadto z
regulacji w. cyt. ustawy wynika, ze jezeli zobowiagzany podmiot nie ztozy deklaracji 1 organ
okresli wysokos$é oplaty w decyzji, to jednoczeénie wykluczone jest w takiej sytuacji
dokonanie wyboru czy odpady bedg segregowane. W sprawie deklaracje wlasciciela zostaly
ztozone czesciowo i blednie, a zatem nie sposéb uznac, ze zostalo w nich sprecyzowane
jakiekolwiek stanowisko whasciciela w przedmiocie sposobu gromadzenia odpadow. Deklaracje
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ztozone zas przez podmioty niezobowiazane do ich skladania wbrew zarzutom skargi e
moga wywolac skutkéw dla spéldzielni mieszkaniowej. Takiego skutku nie moze wywolac
rowniez faktyczne segregowanie odpadéw przez mieszkancéw. _Ustalajac stawke opfaty za
gospodarowanie odpadamL.,komunaln}ml dla meruchomosm z;lmlE,SZ»l{ﬂh—‘«C 7-Hc1_e?1c'y_cfh
’do zasobow OSM organ wziagl pod uwage [d]\’[ e dl& memchomosc: _zahudowanych

4

bl_td)/ﬂl\&l'ﬂl wield Qka%o’iwmr’""tasetc:el powinien zlozyc jedna deklamqe dla calego
\Lle,'mawgwc;fas rg}ozl' \{gsc;\uw ,z.czledmema checi selektywnego zbierania ~odpadow

pr?fm 1\*1&0 mc}\tonch mlesxkancow tego bud\fnku Reasumu]ac zaskarzona decyzja wst
zgodna zhplawem W ’fym ‘shisznie” sﬁfﬂﬁf’elﬁa Tieszkaniowa zostala uznana za podmiot
éUDUWldeTJy do ziozenia GGKldldle i u1:~,/Lzama na rzecz Umlﬂ)’ OpiE\[ 7a EOSPOGQTOWBHIF‘
odpadami. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze naliczajac w decyzu wysokosc
lgcznej oplaty za okres 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. organ wzial pod uwage nahcgona
dla kazdej ' nieruchomosdci budynkowej wyvsokos$é oplaty okreslona w zataczniku nr I
obliczong na podstawie ilosci 0s6b zamieszkujacych w kazdym budynku i wybranego przez
nich sposobu gromadzenia odpadéw. Powyzsze jest zgodnie ze stanowiskiem
Wg;vodgk;ego Sadu Admmlstrdcwnego w Olsztynie zawartym w wyroku [ bA-'O_] ?61!1 3

=7 dnia 19 grudma 2013' T, W l\tor'v"___i przv muje Ze “wprzypad

1 _\'an '_gw u,h'uz\ﬂabv zbierad odpady W :,pmob dje}élﬁp\fny 1&{11 v
caﬂ@ﬁgmmggho&}g%m odpddjf “Zbierane bed’g niesele ektywnie. Przldnahczﬁmu wysokosci
“haleznej oplaty of ganﬁﬁ”ﬁﬁf%jc 3565, Kidre 2io2yly ~dekTaracie, o$wiadezenia o ilodci
0s0b zamieszkatych i sposobie gromadzenia odpadow (11 444 osoby), a w przypadku lokali, na
Ktére nie zfozono deklaracji i oswiadezen, organ wzial pod uwage dane dostepne z ewidencji

ludnosei (502 osoby). Naliczajac optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
kazdego budynku oddzielnie (zalacznik nr 1}. organ kierowat si¢ zasada, ze w budvnkach,

w ktérych wszyscy mieszkafcy ;adeluar\wai qelckt)wmy Sposob zbleiama odpadow, pIé}jC[O
nizsza stawke, tj. 9,80 zt za osobe miesiecznie zgodnie z § 11 § 2 uchwaty Rady Miasta
Olsztyna Nr A\(}QSAISH” z dnia 13 orudnia 2012 1. w sprawre ustalenia stawek opfat
pojemnosci. W budynkach, w ktorych tylko czesé¢ mieszkancdw zadeklarowata selektywne

zbieranie odpadéw, konieczne byto uznanie, ze w calej nieruchomosci odpady beda zbierane
nieselektywnie. Przyjeto zatem stawke 14,41 7zt za osobe miesiecznie. Ustawodawca w
analizowanym okresie za%ozﬁ ze podstawowg stawkg oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest stawka odpowiadajaca nieselektywnemu  zbieraniu  odpadéw
komunalnych. .Dopiero zadeklarowanie przez wlasciciela nieruchomosci, iz bedzie

dokonywal selektywnego sposobu gromadzenia odpadow ~>ponodwe ze organ przyjmie
nizszg stawke oplaty, wlasciwa dla tego sposobu zbiérki odpadéw komunalnych. Przy
naliczaniu oplaty dla osob, ktérych ilos¢ organ okreslit na podstawie ewidencji ludnosci,
pizyjeto wyzsza stawke 14,41 zt miesiecznie, wiasciwa dla osob zbierajacych odpady w sposéb
nieselektywny.
Za niezasadny zatem organ odwotawczy uznal zarzut dotyczacy braku zastosowania

preferencyjnej stawki oplaty dla gospodarstw meloosobowych Nie ma zatem znaczenia

zarzut, ze przez ww. okres z niektérych budynkéw by¢ moze odbierano odpady segregowane.
SKO nie podzielito tez stanowisko strony o koniecznosci zwrécenia sie do organu pierwszej
instancji o udzielenie informacji (i przedtozenie na ta okoliczno$é stosownych dokumentow),
czy podmioty odbierajagce odpady komunalne z nieruchomosci objetych niniejszym
postgpowaniem informowaly na podstawie art. 9 [ ustawy o utrzymaniu czystosci i potmdlm
w gminach organ I instancji o tym, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 1
przedmiotowych nieruchomosci byly odbierane zmieszane odpady komunalne oraz
przesluchania mieszkancdw na te okolicznosé.
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W ocenie skladu orzekajacego Kolegium organ wszechstronnie rozwazyl zebrany w

_sprawie material i wyprowadzil z niego logiczne wnioski, co znalazto wyraz w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji, ktére w petni odpowiada wymogom art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 Ordynacj
podatkowej. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ jasno przedstawil ustalony stan
faktyczny, wskazal przepisy majace zastosowanie w sprawie oraz wskazal dowody, ktorym
dal wiare oraz odniost sie szczegélowo do argumentéw podnoszonych przez strong.
Wyjasniono na czym polegaly bledy strony zawarte w z zlozonych deklaracjach.

Brak jest zatem podstaw do uchylenia pr awidlowej decyzji organu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezato rozstrzygna¢ jak na w: stepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym, :

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Olsztynie, ul. M. Kajki 10/12, 10-347 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
Stronie niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art.
57 § 1 wzwiazku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poz,lc:powan:u przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012.270 ze zm. ), {zn. powinna zawiera¢ oznaczenie sgdu.
imie, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby, a w
razie ich braku — adres do doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji. oznaczenie organu,
ktérego dziafania fub bezczynnosci skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku w niesienia jej przez pelnomocnika
— jego podpis z zalaczeniem do skargi petnomocnictwa. Do skargi nalezy dolgezyc¢ jej odpisy-
w iloéci po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uczestniczacych w postepowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktorego decyzja jest pr zedmlor(,m 7&51\81,{61“’1

Przewodniczacy: ........... LH ...... R
Cdoq}\om\eie. (ﬁ! (X

- Otrzymuja:

1.Qlsztvnska Spoldzielnia Mieszkaniowa. ul. Szarych Szeregow 5 . 10-079 Olsztyn
reprezentowana przez radce prawnego Krzysztofa Szczepkows]\leuo z Kancelarii Prawnicze].
ul. Pilsudskiego 16/4/04, 10-576 Olsztyn _

2.Prezydent Olsztyna (z aktami sprawy)
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