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Zawiadomienie
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Zarzad Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Ol-
sztynie wnosi 0 wszczecie postepowania antymonopolowego
w celu wydania decyzji w trybie art. 10 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow o uzna-
niu praktyki stosowanej przez Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olsztynie za ograniczajacg konku-
rencje i nakazaniu zaniechanie jej stosowania. Naduzycie po-
zycji dominujacej przez PWiK w Olsztynie polega na:

— narzucaniu OSM nieuczciwych i nadmiernie wygoéro-
wanych cen za dokonywanie odczytéow wodomierzy w zaso-
bach Spotdzielni,

— zahamowaniu postepu technicznego polegajacego na
odmowie montazu w zasobach OSM wodomierzy gtéwnych
umozliwiajgcych ich zdalny odczyt,

- stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych warunkéw umoéw — tj. preferowaniu odbiorcow
zamieszkatych w domach jednorodzinnych poprzez ustalanie
w umowach z nimi na dostawe wody i odprowadzanie Scie-
kéw dwumiesiecznego okresu rozliczeniowego za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekéw, a wiec bardziej korzystnych
warunkéw umowy,

— odmowie zaliczkowego pobierania od Spotdzielni optat
za wode i $cieki i dokonywania odczytow w okresach np.
pétrocznych czy rocznych, co dopuszcza § 16 pkt 7 Rozpo-
rzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. nr 127,
poz. 886), co znacznie zmniejszyloby koszty zwigzane z co-
miesiecznym odczytem wodomierzy dla 6500 odbiorcow —
mieszkancow zasobow OSM.

UZASADNIENIE

W stanie faktycznym uzasadniajgcym zgtoszenie po-
dejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencie
wskazaé nalezy, ze PWiK $wiadczy usluge na rzecz OSM
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Ze
wzgledu na brak porozumienia pomiedzy stronami od 14 lat
dostawa wody i odbior $ciekéw odbywa sig bezumownie.

Z tytutu $wiadczonych ustug PWIK obciaza Spotdzielnie
fakturami wystawianymi w okresach miesigcznych. Faktury
te, oprocz kwot do zaplaty z tytulu dostarczonej wody i od-
prowadzonych $ciekdw, zawierajg réwniez pozycije: ,abona-
ment — woda,i"abonament — $cieki”, ktére w 2012 r. wynosity
odpowiednio: woda 4,02 zi, écieki 3,69 zt. Abonament ten
pobierany jest w zwigzku z dokonywaniem odczytu wodomie-
rzy przez PWiK w zasobach OSM z czestotliwoscig jeden raz
w miesigcu.

[Jako dowéd potwierdzajacy powyzsze stwierdzenia za-
faczone zostaly przyktadowe faktury wystawione przez PWIK
za wode i $cieki dla mieszkaricow OSM i mieszkarncow do-
méw jednorodzinnych oraz taryfa PWIK]

Zdaniem OSM stawka ta jest zdecydowanie zawyzona
i nieuczciwa w stosunku do Spotdzielni, tj. mieszkancow bu-
downictwa wielorodzinnego, ktorzy ptaca za abonament 4,92
zt, a inni odbiorcy z tej samej grupy gospodarstw domowych
zamieszkali w domach jednorodzinnych na terenie Olsztyna
uiszczaja kwoty abonamentu 4,53 z4, z tym ze abonament ten
naliczany jest raz na dwa miesigce. Jednoczes$nie mieszkan-
cy budownictwa wielorodzinnego ponosza koszty windykacji
ujete w optacie abonamentowej, a sami finansujg windykacje
od ,wspdtmieszkancow” zamieszkatych w budownictwie wie-
lorodzinnym.

Takie dzialanie PWiK w Olsztynie, jako przedsigbior-
stwa dominujacego na rynku olsztynskim, w sposob nega-
tywny oddziatywuje na dobrobyt konsumentow, prowadzac
do nieuzasadnionego ponoszenia przez nich kosztow i wzro-
stu (znacznej roznicy) cen w stosunku do innych odbiorcow,
w tym do mieszkancow budownictwa jednorodzinnego.

Praktyka stosowana przez PWIK narusza art. 9 ust. 2
pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw, w szczegdlnosci w zakresie stosowania
innych korzystniejszych rozwigzan co do tej samej grupy
odbiorcéw gospodarstw domowych (naliczanie abonamentu
w zblizonej wartosciowo kwocie, a pobieranie go w tej kwocie
co dwa miesigce), nie uwzgledniajacym specyfiki budowni-
ctwa i odbiorcow zamieszkatych w domach wielorodzinnych
i pobieranie tej optaty na preferencyjnych warunkach dla
budownictwa jednorodzinnego. Takie dziatanie prowadzi do
znacznego zawyzenia cen za odczyty dla czesci tej samej
grupy odbiorcéw — mieszkancéw budownictwa wielorodzin-
nego, poprzez obcigzanie ich nieprawidiowo ustalong opta-
ta w okresach miesigcznych. Jest to, zdaniem Spéidzielni,
stosowanie nieuczciwych cen w stosunku do tej samej grupy
odbiorcéw, za te sama ustuge odczytu wodomierzy.

Wskazaé nalezy, ze Spotdzielnia pokrywa optate abona-
mentowa za jeden miesiac w kwocie 7,71 zt od gospodarstwa
domowego, gdy tymczasem odbiorcy w domach jednorodzin-
nych ponosza miesigczne koszt 4,72 zt.

W skali roku réznica pomiedzy tymi odbiorcami wynosi
38,62 zi, co wynika z prostego rachunku:

— domy wielorodzinne: 4,02 + 3,69 x 12 m-cy = 95,52 zt,

— domy jednorodzinne: 4,92 + 4,53 x 6 m-cy = 56,90 zt.

Takie zachowanie PWIK jako przedsiebiorstwa dominu-
jacego na rynku olsztynskim nie tylko w spos6b negatywny
oddzialywuje na dobrobyt konsumentéw, ale rowniez jest
niezgodne z dobrym obyczajem, poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej i stusznosci, oraz odbierane jest przez Spotdziel-
nie i jej cztonkow — konsumentow jako niewtasciwe i krzyw-
dzace dla oséb zamieszkatych w budownictwie wielorodzin-
nym. Praktyka ta ma charakter okreslany w literaturze jako
eksploatacyjny - godzi bezposrednio w interesy kontrahen-
tow lub konsumentéw (stabszych uczestnikow obrotu).

W zakresie zastosowania niejednolitych warunkow ce-
nowych faworyzujgcych okreslona grupe odbiorcow wydawa-
ne byly orzeczenia, np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 17 grudnia 2010 r. VI ACa 427/10, wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 30 marca 2012 r. XVII Ama
180/10.

Istotne jest, ze PWiK poprzez takie nieuczciwe i zawyzo-
ne ustalanie ceny osigga wymierne korzysci, ktore nie bytyby
mozliwe do zrealizowania w warunkach istnienia na rynku
konkurencji lub wykonywania tej ustugi przez administrato-
ra budownictwa wielorodzinnego. Przyjmujac liczbe lokali
mieszkalnych w zasobach OSM na ok. 6500, a takze roznice
w wydatku pomigdzy odbiorcami w domach jednorodzinnych
i budownictwie wielorodzinnym w kwocie 38,62 z, nieuzasad-
niona korzy$¢ przedsiebiorstwa dominujacego czerpana tyl-
ko z oplat Spéldzielni bedzie rocznie wynosita ok. 251.000 z!
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(w wypadku gdyby PWiK rozliczato indywidualnie budowni-
ctwo wielorodzinne, czego nie chce wykonywac).

Wskazac nalezy, ze OSM kazdego miesigca ptaci w ter-
minie PWiK ok. 378 000 z} za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekéw do swoich zasoboéw. Zalegto$é mieszkarncow wobec
Spotdzielni wynosi Srednio miesiecznie ok. 49 800 zt (13,17%)
— do tego dochodzg koszty windykaciji tych naleznosci, ktére
musi ponosi¢ Spoldzielnia. W sytuacji comiesiecznego wno-
szenia oplat przez Spotdzielnie wnioskowaé mozna, ze z tych
opiat .kredytowani” sg mieszkancy domoéw jednorodzinnych,
ktoérzy wnoszg opfaty za dostawe wody co dwa miesigce. Ma
tu wiec miejsce zjawisko subsydiowania skrosnego, ktére
PWIK powinno eliminowac, a nie je pogtebiac.

Wskazujac na powyzsze w ocenie Zarzadu OSM zasto-
sowanie niejednolitych warunkéw cenowych faworyzujacych
okreslong grupe odbiorcow, jesli nie ma to uzasadnienia
w faktycznych kosztach, stanowi zakazane naduzywanie po-
zycji dominujacej i praktyke ograniczajacg konkurencje.

Innym naruszeniem pozycji dominujgcej jest, zdaniem
Spotdzielni (wskazane jako naruszenie w art. 9 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) zahamowa-
nie postepu technicznego polegajace na odmowie montazu
w zasobach OSM wodomierzy gtéwnych umozliwiajacych ich
zdalny odczyt.

Spoéldzielnia, chcac obnizyé koszty zwigzane z obstu-
ga wodomierzy gtownych i indywiduainych w jej zasobach,
zwrdcita sie do PWIK o wprowadzenie systemu umozliwia-
jacego zdalny odczyt wodomierzy przez spotke. Spétdzielnia
skiadajac ten wniosek (pismo OSM z dnia 18 marca 2010 r.)
kierowata si¢ przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym
oraz zminimalizowaniem czasu obstugi wodomierzy (brak ko-
niecznosci delegowania pracownika do odczytéw, angazowa-
nia lokatoréw, staty monitoring urzadzen wodomierzowych).
PWIK odmoéwito wprowadzenia systemu argumentujgc m.in.,
ze system ten wymaga znacznych naktadow finansowych ze
strony spotki oraz lokatorow. Ponadto Spotka wskazata, ze
trudno jest oceni¢ przydatnosc¢ i sprawnoséé takich wodomie-
rzy (pismo PWIK z 24.06.2010 r.). Spétdzielnia odpowiadajac
na powyzsze wskazata, iz koszt wymiany wodomierza gtow-
nego na budynku obcigzajacy PWiK wyniéstby od 86 zt do
280 zt za jedng sztuke, przy czym w jednym budynku zain-
stalowany jest tylko jeden wodomierz gtowny. Ponadto Spot-
dzielnia wskazala, ze lokatorzy zamieszkujacy w jej zaso-
bach w przypadku wprowadzenia systemu zdalnego odczytu
ponosiliby znacznie nizsze opflaty (pismo z 27.08.2010 r.).
Kolejno 5 pazdziernika 2010 r. Spéidzielnia wskazata, ze
dziatanie PWIK jest przejawem praktyki monopolistycznej
i uniemozliwia mieszkancom Spétdzielni obnizenie kosztow
zwigzanych z obslugg wodomierzy. Spoéidzielnia domaga-
ta sie montazu wodomierzy po uplywie terminu legalizaciji
starych wodomierzy. Spétka podtrzymala swoje stanowisko
wskazujac jednoczesnie, Zze w jej ocenie proponowany przez
Spoldzielnie system nie jest lepszy i innowacyjny na rynku
wodomierzy. Jednoczesnie wskazata, ze koszt wymiany wo-
domierzy na terenie catego Olsztyna wynidstby ponad 1,1
min zitotych, a urzadzenia pomiarowe z zadnych wzgledéw
(ani technicznych, ani ekonomicznych) nie powinny podlegac
wymianie w zwigzku z roszczeniami jednego z odbiorcow, ja-
kim jest OSM.

[Jako dowod zatgczono korespondencje z roku 2010 na
powyZszy temat miedzy OSM a PWIK]

W ocenie Spotdzielni opisane dziatanie PWiK narusza
art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, bowiem na skutek dziatan Spotki ograniczony jest postep
techniczny, ktéry niewatpliwie miatby miejsce, gdyby w zaso-
bach Spéidzielni wyposazyc istniejace wodomierze gidwne
i indywidualne w naktadki umozliwiajace ich odczyt radiowy.

Woprowadzenie takiego systemu spowodowatoby, ze Spétka
nie musiataby delegowac swoich pracownikéw do odczytu wo-
domierzy, a mieszkancy zasobow spotdzielczych nie musieli-
by pokrywac kosztow odczytu wodomierza kazdego miesiaca.
Ponadto zainstalowanie takiego systemu umozliwitoby staty
monitoring oraz kontrole zuzywania wody i odbioru sciekow.

Jak wynika z dalszej korespondencji, prowadzonej w la-
tach 2011 2012, PWiK w pismie z 3.11.2011 r. zapowiedziato
instalowanie systemu zdalnego odczytu wodomierzy w do-
mach jednorodzinnych i matych domach mieszkalnych na
terenie Olsztyna, przy czym PWIK nie odpowiedziato na pod-
stawowe pytanie, jaki bedzie to koszt oraz w jaki sposob Spot-
ka rozliczy zakup systemu zdalnego odezytu wodomierzy dla
domow jednorodzinnych i matych domow mieszkalnych, tzn.
czy wiasciciele tych domow bedg obcigzeni kosztem zakupu
systemu w cenie dostawy wody i odprowadzania sciekow, czy
tez koszt zakupu systemu zdalnego odczytu wodomierzy dla
nielicznych mieszkancow miasta bedzie obcigzat wszystkich
mieszkancow Olsztyna (w tym tez mieszkancow zasobow
Olsztyriskiej Spotdzielni Mieszkaniowej) — w cenie dostawy
wody i odprowadzania sciekow.

Takie praktyki, zdaniem Spéidzielni, nie dos¢, ze blokujg
postep techniczny w zasobach OSM, to rowniez prowadzg do
nierébwnego traktowania odbiorcow.

[Jako dowdd zafaczono korespondencje z lat 2011 2012
na powyzszy temat miedzy OSM a PWIK]

Jak wskazano na wstepie, Olsztyriska Spotdzielnia Miesz-
kaniowa od 14 lat nie jest w stanie wynegocjowac warunkow
umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow z jedynym
na terenie Olsztyna dostawcg wody — PWiK. Warunki umowy
— w szczegolnosci terminy odczytow wodomierzy i rozlicza-
nia si¢ (w okresach miesiecznych) narzucane sg przez PWiK
z gory, wedtug ustalonych wzorcow, chociaz specyfika dosta-
wy wody do budownictwa wielorodzinnego, a w szczegolnosci
sposobu rozliczania sie z dostawca, ponoszenia przez Spoét-
dzielnie kosztow windykacyjnych zwigzanych z odzyskiwa-
niem opfat za wode od mieszkancow nieptacgcych, wskazy-
wataby na koniecznos$¢ indywidualnego podejscia do klienta,
jakim jest zbiorowy odbiorca ustug komunalnych — Olsztyriska
Spoétdzielnia Mieszkaniowa, posiadajgca w swoich zasobach
ok. 6500 mieszkan — gospodarstw domowych. Oczywistym
oczekiwaniem jest zatem réwne traktowanie mieszkancow
doméw spétdzielczych z innymi odbiorcami, jakimi sg miesz-
kancy doméw jednorodzinnych, ktoérzy dokonujg zaréwno
odczytéw jak i platnosci za dostawe wody i odprowadzanie
$ciekow raz na dwa miesigce. Ponadto mieszkancy budowni-
ctwa wielorodzinnego (spotdzielni i wspdlnot) finansuja koszty
windykacji wobec nie placacych mieszkancow budownictwa
jednorodzinnego w oplacie abonamentowej, a jednoczesnie
obcigzani sg kosztami windykacji w swoich zasobach.

[Jako dowdd przedstawiono projekt umowy na dostawe
wody i odprowadzanie Sciekéw przygotowany przez OSM
w 2012 r. oraz odpowiedZ PWIK na te propozycje]

Niewtasciwa taryfa, tj. brak wprowadzenia w taryfie dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia sciekow rozdzielenia gospodarstw domowych na gospo-
darstwa w domach jednorodzinnych i wielorodzinnych oraz
brak zréznicowania wysokosci optaty abonamentowej — co
preferuje odbiorcow budownictwa jednorodzinnego posia-
dajacych indywidualne umowy na dostawe wody, kosztem
mieszkancow budownictwa wielorodzinnego, a takze po-
wszechne zjawisko odmowy rozliczania budownictwa wielo-
rodzinnego w sposéb indywidualny powoduje, ze mieszkancy
budynkow wielorodzinnych czujg sie karani finansowo za to,
ze sg ubozsi, bo nie sta¢ ich na mieszkanie w domu jedno-
rodzinnym i kredytujg mieszkancow domoéw jednorodzinnych
wnoszacych oplate raz na dwa miesiace.
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CcAM

Praktyka przedstawiona powyzej moze byC rowniez
uznana jako naduzywanie na rynku pozycji dominujacej przez
PWiK poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami
trzecimi niejednolitych warunkéw umoéw stwarzajacych tym
osobom zroznicowane warunki konkurenciji (art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Spotdzielnia w korespondenciji prowadzonej w 2012 roku
wnosita rowniez o wprowadzenie przez PWiK sposobu zalicz-
kowego pobierania oplat za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow (zgodnie z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Bu-
downictwa z 28.06.2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow).

Zaliczkowe pobieranie i rozliczanie optat za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekow zapewnitoby uzyskanie z co-
miesiecznych zaliczkowych wplat odbiorcéw ustug przychody
na poziomie zapewniajacym samofinansowanie sie dziatalno-
§ci przedsiebiorstwa oraz eliminacje subsydiowania skrosne-
go, czyli pokrywania kosztow dotyczacych jednego rodzaju

prowadzonej przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne dziatalnosci gospodarczej lub jednej z grup taryfowych
odbiorcow ustug, tj. kosztéw dostawy wody i odprowadzania
Sciekéw w budownictwie jednorodzinnym — przychodami po-
chodzacymi z optat od mieszkancow budownictwa wieloro-
dzinnego.

Pomimo istnienia zapiséw w akcie prawnym powszech-
nie obowigzujacym (cytowane wyzej Rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z 28.06.2006 r.), pozwalajgcym na tego rodzaju
(dwumiesieczne) pobieranie opfat, PWiK naduzywa pozycji
dominujacej, nie wprowadzajac od ponad 6 lat obowigzywa-
nia tego rozporzadzenia mozliwosci rozliczania ani do regula-
minu dostawy wody, ani do uméw zawieranych z odbiorcami
(co narusza przepisy art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow).

Wobec powyzej przedstawionych argumentow wniosek
niniejszy uwazamy za uzasadniony i konieczny.

Zarzad OSM
Olsztyn, dn. 8.03.2013 r.

Czy dla wszystkich cena gazu spadnie 0 10%?

Przez ostatnich kilkanascie lat dostawcy wody, pradu, ciepta i gazu przyzwyczaili nas, ze ceny tych
luksusowych” towaréw musz3 rosnac i to szybciej niz inflacja. Wielkim wigc zaskoczeniem, przy duzym szumie
medialnym, byto ogtoszenie pod koniec ubiegtego roku komunikatu PGNiG, ze od 1 stycznia 2013 r. ceny gazu
ulegna zmniejszeniu i to az o 10% (z powodu obnizenia cen gazu przez Gazprom). Rados¢ byta wielka. Do czasu.

Kazdy rachunek za gaz skiada sie z czterech pozycii:
oplaty za gaz, opfaty statej sieciowej, optaty zmiennej sie-
ciowej i optaty abonamentowej. Dla odbiorcy nie ma wigk-
szego znaczenia, ile ptaci za poszczegoine pozycje, wazna
jest ogélna kwota do zaptaty za dostarczone paliwo gazowe.

Przy kazdej zmianie cen te cztery pozycje w sposob
bardzo rézny ulegaja zmianie. Ceny poszczegolnych pozycji
wzrastaja, inne ulegaja zmniejszeniu lub pozostajg na tym
samym poziomie. Ponadto udzial w koricowym rachunku
poszczegolnych pozycji jest rozny, tak wiec patrzac na
nowa taryfe trudno od razu stwierdzic¢, jak duza jest zmiana
ceny koncowej. Przy kazdej zmianie ceny wykonujemy
bardzo proste obliczenie — obliczamy, ile wedtug starych
cen kosztowatoby dostarczenie gazu dia wybranego obiektu
w skali roku, uwzgledniajac wszystkie cztery pozycje na
rachunku, a ile bedzie kosztowato dostarczenie takiej samej
ilosci gazu na przestrzeni roku wedtug nowych cen. Réznica
w rocznych kosztach pokazuje rzeczywistg zmiang ceny
tego towaru. Tak rowniez uczynilismy i tym razem.

Okazalo sie, ze jest w naszej Spoidzielni grupa
mieszkancow, dla ktérych obnizka wyniosta zaledwie 2,2%.

Stalo sie tak dlatego, ze PGNIG zaliczylo duze
kotlownie gazowe do taryfy takiej, jak np. fabryki czy duze
zaktady produkcyjne, nie patrzac na to, Ze zasilaja one takie
same mieszkania, jak kottownie mate.

Mate kottownie gazowe sg bardzo czgsto zrodiem ciepta
dla doméw jednorodzinnych, ktorych wiascicielami sa ludzie
raczej zamozni. Duze kottownie zasilajg w ciepto duze bloki
spoldzielcze, w ktorych status materialny mieszkancow jest
bardzo rozny. Tak wiec tym razem PGNIG uznato, Ze nalezy
ulzy¢ ciezkiej doli ludzi zamoznych, a ci mniej zarabiajacy,
rodziny wielodzietne, emeryci i rencisci niech ptaca wiecej.
Piekna realizacja polityki prorodzinnej.

Majac na uwadze, ze takie postgpowanie jest
zabroniong praktyka monopolistyczng Zarzad Spotdzielni
wystapit do Centrali Spotki PGNIG z pismem wskazujacym
na naruszenie prawa. Otrzymaliémy odpowiedz, w ktérej
Spotka PGNIG wyjasnia, ze wszystko odbylo si¢ zgodnie
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a taryfe zatwierdzit
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Odbiorca gazu, czyli
Spotdzielnia, nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie.

Zarzad Olsztynskiej Spoldzielni  Mieszkaniowej
postanowit nie pozostawi¢ tej sprawy bez dalszego biegu
i bedzie dgzyt do uniewaznienia naruszajgcej prawo taryfy,
krzywdzacej mieszkarncow domoéw wielorodzinnych.

Przedstawilismy Paristwu te tematy, gdy% sq one
najwainiejsze dla kondycji finansowej rodzin, jednak
rozwigzanie tych probleméw nie leiy w kompetencjach
zarzgdcow nieruchomosci, lecz organdw paristwowych
i samorzgdowych, czyli wybranych przez nas radnych
i postow, ktorzy zobowigzani sq reprezentowac wszyst-
kich obywateli i traktowa¢ ich jednakowo. Tymczasem
tak nie jest. Mieszkaricy doméw jednorodzinnych trak-
towani sq preferencyjnie kosztem mieszkaricow budow-
nictwa wielorodzinnego.

Dlatego, dbajgc o interesy mieszkaricow naszej
Spoldzielni, Zarzqd podejmuje wszelkie moZliwe dzia-
lania zmierzajgce do tego, eby trudne problemy eko-
nomiczne byly rozwigzywane jak najmniejszym kosz-
tem spolecznym i bez pokryywdzenia miesckaricow
budownictwa wielorodzinnego.

Jerzy Okulicz, prezes Zarzgdu OSM




