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niczacy Rady Miejskiej wstrzymal dostarczenie radnym
korespondencji. Na szczeScie tej manipulacji nie dato sig
ukryé: pod presja opinii publicznej zostata zwolana nad-
zwyczajna sesja Rady Miasta (relacja z jej przebiegu na
str. 1—3), na ktérej postawiono do rozpatrzenia dwa wnioski
Olsztyniskiej Spoéldzielni Mieszkaniowej, poparte przez
Spétdzielnie ,,Pojezierze’’, ,,Kormoran'’, ,,Dom’’ i ,,Doma-
tor’’: o bonifikacie i o lokalach socjalnych.

Rozpatrywanie pierwszego punktu zakoriczylo sie dla
wnioskodawcoéw pomySlnie: radni przyznali mieszkaficom
doméw wielorodzinnych takie same prawa, jak wczesniej
wlascicielom domkéw jednorodzinnych, czyli bonifikate
90-procentowa (szczegblowe umotywowanie tej sprawy
przedstawili$my Czytelnikom w poprzednim numerze ,,Biu-
letynu’’), ale réwnocze$nie zapowiadajac uchylenie tej
uchwaly przez wojewodg.

Natomiast projekt uchwaly o lokalach socjalnych nie
znalazt u radnych rzadzacej koalicji SLD-UW uznania
i zostal odrzucony (szerokie wyjasnienie tego problemu
zawieraja dwa artykuly, zamieszczone we wrzeSniowym
numerze ,,Biuletynu’’).

2. Zapewnienie przez Miasto lokali socjalnych miesz-
kancom, ktérzy utracili mieszkania spoéldzielcze.

Jest to bezdyskusyjny ustawowy obowiazek gminy. Wia-
dze Olsztyna, jak twierdza, staraja si¢ z niego wywiazac, ale
z bardzo miernym skutkiem. Przyktadowo: w 2002 roku
gmina przyznala jedno mieszkanie socjalne bytym cztonkom
OSM, za$ potrzeba 20. W innych spéldzielniach jest podob-
nie, a na lokale socjalne oczekuja tez mieszkancy domoéw
niesp6ldzielczych.

W ,,Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zaso-
bem Gminy Olsztyn na lata 2002—2006"" przewidziano
budowe 200 lokali socjalnych w r. 2002 i po ok. 30—60
w latach nastgpnych, ale w budzecie miasta na rok 2002 nie
przyznano na ten cel ani zlotéwki — a wigc golostowie.

Olsztyfiska Spéldzielnia Mieszkaniowa zapropono-
watla rozwiazanie, ktére daje szans¢ wyjécia z tej sytu-
acji: wynajmowanie przez Miasto od spéldzielni miesz-
kaniowych lokali, z przeznaczeniem ich na mieszkania
socjalne.

W sytuacji braku Srodkéw w budzecie miasta jest to forma
najbardziej racjonalna, gdyz umozliwitaby gminie pozys-
kanie lokali socjalnych za niewielkie §rodki, pokrywajace
tylko koszty eksploatacji tych mieszkan. Prosty rachunek
potwierdza sens takiej operacji: wybudowanie jednego
mieszkania socjalnego (o nizszym standardzie) kosztuje 57
tys. zt (pamigtajmy tez o p6Zniejszych kosztach utrzymania
mieszkania), a oplata za proponowany tzw. lokal socjalny
w spéldzielni — ok. 300 zt miesigcznie, czyli 3.600 zi
rocznie. Tak wiec za kwote przeznaczona na budowe
mieszkan miasto mogloby przez 15 lat finansowaé lokal
socjalny wynajety od spéldzielni. Dodatkowa korzy$cig dla
miasta jest zachowanie na inne cele gruntéw, zamiast
przeznaczaé je pod budowg mieszkan socjalnych.

Radni rzadzacej koalicji SLD-UW podczas dyskusji
na sesji wykazali calkowite niezrozumienie problemu,
nie dostrzegli ani korzy$ci gminy, ani interesu miesz-
karicow.

Ten punkt widzenia spowodowal, iz uchwata nie zostata

podjeta i nadal czgs$¢ spotdzielcow, ktorzy piaca czynsz,
bedzie ponosita koszty zamieszkiwania oséb, wobec ktérych
sad orzekt eksmisje 1 przyznat im prawo do lokalu socjalnego
— a lokal musi przeciez zapewni¢ gmina. Po raz kolejny na
spotdzielcéw spadia wigc konieczno$¢ wyreczenia gminy
w wykonywaniu jej powinnoSci. A pamigtaé trzeba, ze
budzet gminy powstaje réwniez z naszych podatkéw!

To gmina, zgodnie z ustawg, ma obowiazek zapewnié
dach nad glowa swoim obywatelom, ktérzy stracili miesz-
kanie — bez rdéznicy, czy to w domu spéldzielczym,
komunalnym czy tez w kamienicy prywatnej.

3. Przejecie przez Przedsi¢biorstwo Wodociagow
i Kanalizacji sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej od
Spétdzielni.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem sie¢ wodno-
kanalizacyjna nalezy, jako mienie komunalne, do przedsie-
biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, bedacego spélka
gminy.

Jest to jednak tylko wiasno$¢ ,,na papierze’’, gdyz PWiK
od lat uparcie odmawia formalnego przejgcia sieci sanitarnej
i deszczowej, wybudowanej ze Srodkéw budzetowych przez
Olsztyfiska  Spéldzielnie  Mieszkaniowa w  latach
1959—1982.

Taki stan rzeczy powoduje, ze spéidzielcy od lat ponosza
koszty utrzymania sprawnoSci tych sieci, finansuja usuwanie
awarii i wszelkie remonty.

Inng sprawa, réwniez bulwersujaca spoétdzielcow, jest
stosowanie wobec wiascicieli budynkéw jednorodzinnych
odliczania od ilo$ci odprowadzanych Sciekéw iloSci wody
zuzytej do podlewania ogr6dkéw, a odmawiania tej ulgi
spéldzielcom — co jest przejawem gorszego traktowania
mieszkancéw doméw spéidzielczych.

4. Umorzenie przez Zarzad Miasta zaleglo$ci czyn-
szowych mieszkaricom zamieszkalym w zasobach za-
rzadzanych przez spétki bedace wlasnoscia Miasta.

Taka uchwate podjat Zarzad Miasta w biezacym roku.
Jest to szczodry gest wobec tej grupy obywateli miasta,
pytanie tylko, czyim kosztem zostal dokonany. Zasoby
gminy sa utrzymywane z podatkéw, ktére placg wszyscy
mieszkancy, w tym takze spétdzielcy. Tak wigc abolicja
wobec dtuznikéw nie ptacacych za mieszkania komunalne to
prezent z kieszeni wszystkich podatnikéw.

Czy jest szansa, ze spotdzielcy zostang obdarzeni w podo-
bny spos6b? Raczej nie, gdyz utrzymanie mieszkania sp6i-
dzielczego, za ktore nie ptaci jego lokator, spada wytacznie
na spotdzielcéw, a nie na pozostalych obywateli miasta.

5. Polityka energetyczna miasta, glownie gospodarka
energia cieplna.

Giéwnie chodzi tu o zaopatrzenie miasta w energie
cieplna na potrzeby ogrzewania mieszkan i podgrzania
wody. ,,Wojna o cieplo’’ toczona przez spétdzielnie miesz-
kaniowe rozpoczela sie z chwila zlikwidowania dotacji
budzetowych, co spowodowato drastyczne podwyzszenie
stawek czynszowych za zuzyte ciepto. W 1998 r. oplaty te
stanowily w spotdzielniach mieszkaniowych Srednio
60—70% caloSci czynszu, a wigc bardzo duzo.

Dokonczenie na str. 6—7
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Dokonczenie ze str. 4—5

Rozpoczela sie wowezas — i trwa do dzi§ — wielka
batalia spétdzielni mieszkaniowych o uzyskanie oszczgdno-
$ci w zuzyciu ciepla poprzez poprawg izolacyjnosci termicz-
nej budynkéw. Przez wiele lat prowadzono sukcesywne
ocieplanie, najpierw Scian szczytowych, a od ubiegtego roku
rowniez S$cian ostonowych (czyli tych z oknami i bal-
konami), zamontowano urzadzenia pomiarowe i regulujace
przeplyw ciepta dostarczanego do budynkéw, zatoZzono
podzielniki kosztéw i termozawory na kaloryferach oraz
wodomierze wody zimnej i cieplej, stopniowo wymieniane
sa okna w mieszkaniach i drzwi wejSciowe do budynkéw.
Uzyskano dzigki temu ogromne oszczednoSci ciepla. co
mieszkaricy odczuli w postaci zmniejszenia stawki za ciepto
i zwrotéw nadptaconych zaliczek.

Niestety, ten ogromny wysitek organizacyjny i finan-
sowy, ponoszony przez spoldzielcow, nie szedt w parze
z rtownym wysitkiem MPEC-u, skierowanym na obniZenie
kosztoéw dostawy ciepta.

Prezesi olsztyfiskich spéldzielni mieszkaniowych oraz
zarzadcy wspélnot mieszkaniowych jednym glosem moéwili
juz od 1998 r. o konieczno$ci zreorganizowania MPEC-u,
wskazywali na monopolistyczne praktyki tego przedsigbior-
stwa, protestowali przeciwko podwyzkom cen ciepla. wy-
grywali sprawy w sadach, a takze domagali si¢ od wladz
miasta przygotowania i uchwalenia wieloletniego planu
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania Olsztyna na paliwa gazowe, energie elekt-
ryczng i cieplo.

Te postulaty nie znalazty zrozumienia ani w MPEC-u, ani
w Ratuszu. Co gorsze — zdarzaly sig takie posunigcia, ktore
mozna by oceni¢ jako lekcewazenie obywateli miasta
1 zaniedbywanie obowiazku zaspokajania ich potrzeb w za-
kresie zaopatrzenia w cieplo.

Przykladem tego moze byé chotby sytuacja mieszkan-
cow domoéw przy ul. Heweliusza Olsztyiiskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej. Tam od 1998 r. Spéldzielnia zabiegata
o wybudowanie nowego wezla cieplnego i uniezaleznienie
si¢ od poSrednictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go. Sytuacja stata si¢ dramatyczna, gdy UWM definitywnie
odmoéwit poSredniczenia w dostarczeniu ciepta, za$
MPEC nie zgodzit sie finansowa¢ budowy nowego wezia
i przylacza.

Ostatecznie Spéldzielnia wybudowata siec i cieplo jest
dostarczane do budynkéw przy Heweliusza, lecz dopiero
Urzad Regulacji Energetyki, na wniosek Spétdzielni, zobo-
wiazat MPEC do dostarczania ciepta do wgzta wybudowane-
go przez Spoéidzielni¢ i zwrotu poniesionych przez nia
kosztow — co od samego poczatku bylo ewidentnym
obowiazkiem MPEC-u.

Innym przyktadem jest decyzja wladz SM ,.Pojezierze”

wybudowania wiasnej sieci cieplowniczej i zaopatrywania
swoich doméw w cieplo ze ,.Stomilu’’ z pominigciem
MPEC-u, podyktowana checia obnizenia oplat za ciepto
poprzez znalezienie tafiszego dostawcy. Odlaczenie si¢ od
miejskiej cieplowni tak duzego odbiorcy, a przez to zmniej-
szenie dochodéw, spowodowato, z braku pomystu na uzdro-

wienie sytuacji, ogloszenie przez Zarzad Miasta checi
sprzedazy MPEC-u.

Nie tedy droga. Te decyzje nalezy uzna¢ za absolutnie
bledna, gdyz sprzedaz firmy cieplowniczej, bedacej wspoing
wiasnoscia mieszkancow i stuzacej zaspokojeniu ich pod-
stawowych potrzeb, pozbawi mieszkaficow prawa decydo-
wania o jej rozwoju — co mozZna osiagnaé przy prawid-
towym zarzadzaniu.

Nalezy stworzy€, przy udziale wszystkich najwigkszych
odbiorcéw ciepta i fachowcédw z MPEC-u, perspektywiczny
plan gospodarki energetycznej miasta, uwzgledniajac pro-
gram modernizacji i restrukturyzacji cieplownicznej spotki
komunalne;.

6. Uchwalenie przez Rade¢ Miasta ,,Zalozen do planu
zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa
gazowe miasta Olsztyn™.

Do zadan wlasnych gminy nalezy planowanie i organiza-
cja zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa
gazowe na obszarze gminy. Prawo energetyczne, uchwalone
10 kwietnia 1997 r., nakazuje (art. 16) sporzadzenie planu
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na paliwa gazowe, energie elektryczng lub
cieplo na okresy nie krétsze niz trzy lata. Plany te obejmuja
w szczegllnoSci: przedsigwzigcia w zakresie modernizacji,
rozbudowy albo budowy sieci. przedsigwzigcia racjonalizu-
jace zuzycie paliw i energii u odbiorcéw, a takze powinny
zapewni¢ minimalizacj¢ nakiadéw i kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorstwo energetyczne, tak, aby nie powodo-
waly one nadmiernego wzrostu cen i optat. Ponadto w celu
racjonalizacji przedsigwzigé inwestycyjnych przedsigbiorst-
wa energetyczne obowigzane sg wspolpracowaé z przyla-
czonymi podmiotami.

Wiadze naszego miasta przez cala swoja czteroletnia
kadencje (1998—2002) nie zdobyly si¢ na uchwalenie takiego
planu, dopiero na dwa miesiace przed koricem kadencji
(28.08.2002 r.) radni przyjeli ,.Zatozenia do planu zaopatrzenia
w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe dla miasta
Olsztyn” wedlug ,Projektu zatozeii polityki energetycznej
miasta Olsztyn" (opracowanego przez Energoprojekt-Warsza-
wa S.A.), wykonujac zalecenie pokontrolne NIK-u.

Do tegoz ,,Projektu’’ jeszcze w czerwcu Zarzad Olsztyns-
kiej Spotdzielni Mieszkaniowej ztozyl uwagi, sygnalizujac
istotne problemy, ktére mogty pojawic si¢ w przysztosci. Ani
Rada, ani Zarzad Miasta nie uwzglednili naszych uwag, nie
raczac nawet udzieli¢ jakich§ wyjasnien.

Zarzad OSM wskazat na wiele bardzo istotnych mankamen-
tow ,,Projektu zatozen polityki energetycznej miasta”, m.in.:

— pominigcie konieczno$ci modernizacji sieci cieplnej
w celu umozliwienia przesyhn energii cieplnej od kazdego
producenta, to jest ze .,Stomilu’’ i energocieptowni ,.Kor-
towo’’, do kazdego odbiorcy i umozliwienie kazdemu
odbiorcy wyboru dowolnego dostawcy ciepta. Problem ten
pojawit sie w momencie, gdy SM ., Pojezierze’’ i Olsztyriska
SM wystapily o zakup energii cieplnej ze ,,Stomilu’’;

— brak zrozumienia pojecia kosztéw statych przesylu
energii cieplnej, co uwidocznito si¢ przy omawianiu budowy



