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NIE CHCEMY BYC OBYWATELAMI
DRUGIE) KATEGORII

Lista tych bolaczek jest dtuga, kazdy z nas mogiby
dopisac kolejne punkty. Nie jest jednak ustawowym obowia-
zkiem spotdzielni mieszkaniowych zajmowanie sie tymi
problemami, cho¢ dotycza one jej czionkéw. Zadaniem
spéidzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swo-
ich czlonkéw poprzez budowanie lub nabywanie doméw
oraz utrzymywanie swoich nieruchomos$ci — zasobow
mieszkaniowych w nalezytym stanie technicznym. Wiadze
sp6ldzielni sa zobowiazane w imieniu swoich czlonkéw do
wyrazania opinii mieszkancéw w sprawach §cisle zwiaza-
nych z miejscem ich zamieszkiwania i kosztami utrzymania.
Na tym obszarze dochodzi do zderzenia intereséw spétdzie-
Ini i intereséw innych wiascicieli nieruchomosci, w tym
szczegblnie gminy.

Zajmijmy si¢ wigc sprawami, ktére znalazly sig na styku
interes6w spotdzielcéw i innych grup mieszkancéw, a ich
rozstrzygnigcie nalezato do Rady Miejskiej i Zarzadu Olsz-
tyna. Ponizej przedstawiamy te z nich, ktére mieszcza sie
w kompetencjach wiadzy samorzadowej, a dotycza spét-
dzielcow, czyli wigkszej czgsci wszystkich mieszkafcow
Olsztyna.

Na 163 tys. stalych mieszkaricow Olsztyna w zasobach
spéidzielczych mieszka 90 tys. os6b. Placimy podatki,
uczestniczymy w tworzeniu majatku gminy, jej Srodowiska
kulturalnego i spolecznego.

CHCEMY MIEC ROWNE PRAWA

A jak traktuja nas wladze miasta? Ocefimy miniong 4-
letnia kadencje Rady Miejskiej i Zarzadu Miasta w konteks-
cie naszych intereséw. Odpowiedzmy sobie: ktére z najwaz-
niejszych spraw, o istotnym znaczeniu dla mieszkafncow
doméw wielorodzinnych, zostaly pozytywnie zatatwione?

Wielokrotnie Zarzad OSM przedstawiat Zarzadowi Mias-
ta problemy spotecznosci spéldzielczej, a gdy decyzja wiadz
miasta byla odmowna, informowal kazdego z radnych
oddzielnie. Lecz w ostatnich tygodniach przed koficem
kadencji okazalo sie, Ze czg$¢ pism nie dotarta do radnych,
bo przewodniczacy Rady Miejskiej Bogdan pierechod za-
stosowal cenzure wstrzymujac dostarczenie korespondencji
adresatom.

Nie jest tatwo by¢ mieszkaricem Olsztyna, choé to piekne miasto i ludzie w nim
wspaniali. Doskwiera nam wiele nie rozwiazanych probleméw.

Nie jesteSmy w pelni zadowoleni z systemu stuzby zdrowia, mamy wiele zastrzezen
do organizacji oSwiaty, nie czujemy sie bezpieczni w naszym miescie — krytykujemy
policje i straz miejska. Wszyscy, posrednio czy bezposrednio, odczuwamy skutki
bezrobocia (tu Olsztyn i nasze wojewé6dztwo jest niechlubnie w czoléwce krajowej),
borykamy si¢ codziennie z utrudnieniami w komunikacji miejskiej.

Czy tak ma wyglada¢ realizacja zasad demokracji?
Manipulacja przeptywem informacji i wprowadzenie cen-
zury Korespondencji to metody z catkiem innej epoki.

NIE CHCEMY CENZURY —
CHCEMY JAWNOSCI DZIALAN
MIEJSKIEGO SAMORZADU

Wiadze Olsztyiiskiej Spotdzielni Mieszkaniowej — Ze-
branie Przedstawicieli, Rada Nadzorcza i Zarzad — prze-
slaly do Ratusza kilkanaScie apeli, wnioskéw, a nawet
gotowych projektow uchwatl, umotywowanych i opatrzo-
nych opiniami prawnymi. Niestety, nie zostaly podjcte
dziatania zmierzajace do wprowadzenia ich w Zycie. Ponizej
wymieniamy te, ktére w opinii Zarzadu i Rady Nadzorczej
OSM sa najwazniejsze dla czlonkéw Spéldzielni.

Zarzad i Rada Nadzorcza OSM beda nadal uparcie
i z determinacja dazy¢ do tego, aby interesy spéidzielcow
zostaly uwzglednione w decyzjach podejmowanych przez
olsztyriski samorzad. Bedziemy si¢ domagaé od nowej Rady
Miasta uregulowania tych spraw poprzez podjecie okres-
lonych systemowych rozwiazaf.

ROZWIAZANIE PROBLEMOW
SPOLDZIELCOW TO KORZYSC
CALEGO MIASTA

1. Bonifikaty dla spéldzielcow z tytulu przeksztal-
cenia prawa wieczystego uzytkowania gruntow w prawo
whasnosci.

Olsztyniska Spéldzielnia Mieszkaniowa wniosek w tej
sprawie ztozyla Zarzadowi Miasta jeszcze w lipcu br., ale
decyzja byla negatywna. Tymczasem 28 sierpnia Rada
Miasta, na wniosek Zarzadu Miasta, uchwalita 90-procen-
towa bonifikate dla wiascicieli doméw jednorodzinnych.
Spéidzielnia natychmiast ponowila sw6j wniosek, kierujac
go do radnych miasta, z nadzieja, Ze skorzystaja z przy-
stugujacego im prawa i wniosa te sprawe na sesje jako swoja
inicjatywe uchwatodawcza. Tak sie nie stato, bo przewod-



CAM

Nr 4(4) 2002

niczacy Rady Miejskiej wstrzymal dostarczenie radnym
korespondencji. Na szczeScie tej manipulacji nie dato sig
ukryé: pod presja opinii publicznej zostata zwolana nad-
zwyczajna sesja Rady Miasta (relacja z jej przebiegu na
str. 1—3), na ktérej postawiono do rozpatrzenia dwa wnioski
Olsztyniskiej Spoéldzielni Mieszkaniowej, poparte przez
Spétdzielnie ,,Pojezierze’’, ,,Kormoran'’, ,,Dom’’ i ,,Doma-
tor’’: o bonifikacie i o lokalach socjalnych.

Rozpatrywanie pierwszego punktu zakoriczylo sie dla
wnioskodawcoéw pomySlnie: radni przyznali mieszkaficom
doméw wielorodzinnych takie same prawa, jak wczesniej
wlascicielom domkéw jednorodzinnych, czyli bonifikate
90-procentowa (szczegblowe umotywowanie tej sprawy
przedstawili$my Czytelnikom w poprzednim numerze ,,Biu-
letynu’’), ale réwnocze$nie zapowiadajac uchylenie tej
uchwaly przez wojewodg.

Natomiast projekt uchwaly o lokalach socjalnych nie
znalazt u radnych rzadzacej koalicji SLD-UW uznania
i zostal odrzucony (szerokie wyjasnienie tego problemu
zawieraja dwa artykuly, zamieszczone we wrzeSniowym
numerze ,,Biuletynu’’).

2. Zapewnienie przez Miasto lokali socjalnych miesz-
kancom, ktérzy utracili mieszkania spoéldzielcze.

Jest to bezdyskusyjny ustawowy obowiazek gminy. Wia-
dze Olsztyna, jak twierdza, staraja si¢ z niego wywiazac, ale
z bardzo miernym skutkiem. Przyktadowo: w 2002 roku
gmina przyznala jedno mieszkanie socjalne bytym cztonkom
OSM, za$ potrzeba 20. W innych spéldzielniach jest podob-
nie, a na lokale socjalne oczekuja tez mieszkancy domoéw
niesp6ldzielczych.

W ,,Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zaso-
bem Gminy Olsztyn na lata 2002—2006"" przewidziano
budowe 200 lokali socjalnych w r. 2002 i po ok. 30—60
w latach nastgpnych, ale w budzecie miasta na rok 2002 nie
przyznano na ten cel ani zlotéwki — a wigc golostowie.

Olsztyfiska Spéldzielnia Mieszkaniowa zapropono-
watla rozwiazanie, ktére daje szans¢ wyjécia z tej sytu-
acji: wynajmowanie przez Miasto od spéldzielni miesz-
kaniowych lokali, z przeznaczeniem ich na mieszkania
socjalne.

W sytuacji braku Srodkéw w budzecie miasta jest to forma
najbardziej racjonalna, gdyz umozliwitaby gminie pozys-
kanie lokali socjalnych za niewielkie §rodki, pokrywajace
tylko koszty eksploatacji tych mieszkan. Prosty rachunek
potwierdza sens takiej operacji: wybudowanie jednego
mieszkania socjalnego (o nizszym standardzie) kosztuje 57
tys. zt (pamigtajmy tez o p6Zniejszych kosztach utrzymania
mieszkania), a oplata za proponowany tzw. lokal socjalny
w spéldzielni — ok. 300 zt miesigcznie, czyli 3.600 zi
rocznie. Tak wiec za kwote przeznaczona na budowe
mieszkan miasto mogloby przez 15 lat finansowaé lokal
socjalny wynajety od spéldzielni. Dodatkowa korzy$cig dla
miasta jest zachowanie na inne cele gruntéw, zamiast
przeznaczaé je pod budowg mieszkan socjalnych.

Radni rzadzacej koalicji SLD-UW podczas dyskusji
na sesji wykazali calkowite niezrozumienie problemu,
nie dostrzegli ani korzy$ci gminy, ani interesu miesz-
karicow.

Ten punkt widzenia spowodowal, iz uchwata nie zostata

podjeta i nadal czgs$¢ spotdzielcow, ktorzy piaca czynsz,
bedzie ponosita koszty zamieszkiwania oséb, wobec ktérych
sad orzekt eksmisje 1 przyznat im prawo do lokalu socjalnego
— a lokal musi przeciez zapewni¢ gmina. Po raz kolejny na
spotdzielcéw spadia wigc konieczno$¢ wyreczenia gminy
w wykonywaniu jej powinnoSci. A pamigtaé trzeba, ze
budzet gminy powstaje réwniez z naszych podatkéw!

To gmina, zgodnie z ustawg, ma obowiazek zapewnié
dach nad glowa swoim obywatelom, ktérzy stracili miesz-
kanie — bez rdéznicy, czy to w domu spéldzielczym,
komunalnym czy tez w kamienicy prywatnej.

3. Przejecie przez Przedsi¢biorstwo Wodociagow
i Kanalizacji sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej od
Spétdzielni.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem sie¢ wodno-
kanalizacyjna nalezy, jako mienie komunalne, do przedsie-
biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, bedacego spélka
gminy.

Jest to jednak tylko wiasno$¢ ,,na papierze’’, gdyz PWiK
od lat uparcie odmawia formalnego przejgcia sieci sanitarnej
i deszczowej, wybudowanej ze Srodkéw budzetowych przez
Olsztyfiska  Spéldzielnie  Mieszkaniowa w  latach
1959—1982.

Taki stan rzeczy powoduje, ze spéidzielcy od lat ponosza
koszty utrzymania sprawnoSci tych sieci, finansuja usuwanie
awarii i wszelkie remonty.

Inng sprawa, réwniez bulwersujaca spoétdzielcow, jest
stosowanie wobec wiascicieli budynkéw jednorodzinnych
odliczania od ilo$ci odprowadzanych Sciekéw iloSci wody
zuzytej do podlewania ogr6dkéw, a odmawiania tej ulgi
spéldzielcom — co jest przejawem gorszego traktowania
mieszkancéw doméw spéidzielczych.

4. Umorzenie przez Zarzad Miasta zaleglo$ci czyn-
szowych mieszkaricom zamieszkalym w zasobach za-
rzadzanych przez spétki bedace wlasnoscia Miasta.

Taka uchwate podjat Zarzad Miasta w biezacym roku.
Jest to szczodry gest wobec tej grupy obywateli miasta,
pytanie tylko, czyim kosztem zostal dokonany. Zasoby
gminy sa utrzymywane z podatkéw, ktére placg wszyscy
mieszkancy, w tym takze spétdzielcy. Tak wigc abolicja
wobec dtuznikéw nie ptacacych za mieszkania komunalne to
prezent z kieszeni wszystkich podatnikéw.

Czy jest szansa, ze spotdzielcy zostang obdarzeni w podo-
bny spos6b? Raczej nie, gdyz utrzymanie mieszkania sp6i-
dzielczego, za ktore nie ptaci jego lokator, spada wytacznie
na spotdzielcéw, a nie na pozostalych obywateli miasta.

5. Polityka energetyczna miasta, glownie gospodarka
energia cieplna.

Giéwnie chodzi tu o zaopatrzenie miasta w energie
cieplna na potrzeby ogrzewania mieszkan i podgrzania
wody. ,,Wojna o cieplo’’ toczona przez spétdzielnie miesz-
kaniowe rozpoczela sie z chwila zlikwidowania dotacji
budzetowych, co spowodowato drastyczne podwyzszenie
stawek czynszowych za zuzyte ciepto. W 1998 r. oplaty te
stanowily w spotdzielniach mieszkaniowych Srednio
60—70% caloSci czynszu, a wigc bardzo duzo.

Dokonczenie na str. 6—7



